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La breve opera generalmente conosciuta sotto il titolo 
di Catt. di E. compare anonima nei quattro codici di cui 
abbiamo notizia ?). In due *) di essi è anche anepigrafa, 
negli altri due +) ha l'intitolazione @oto00Feciai iodio; in 
tutti e quattro *) fa parte di una serie di scritti i quali 

devono servire all'intelligenza e a commento di A. Esa- 
miniamo alcuni capitoli dell’ opuscolo. 

Catt. III-IV. Dalle due favole risulta che il drago fu posto 
da Hera a custodia dei pomi aurei, ma secondo quella del 
cat. III il mostro ebbe tale ufficio contro le Esperidi, se- 
condo quella del IV contro Herakles. Anche Hyg. dà una 
determinazione speciale in forma presso a poco identica a 
quella del cat. IV, non però nell’Engonasin, bensì nel Ser- 
pente. Si può discutere se nel cat. IV essa sia addirittura 


1) Faccio uso delle sgg. abbreviazioni: Catt. — Catasterismi; cat. 
= catasterismo; E. = Eratostene; A. = Arato (ed. Maass); Hyg. 
= Hygini Poet. Astr., ed. Bunte; S? — Schol. Germ. BP; S° — Schol. 
Germ. G; R = Robert, Eratosth. Catast. Rel., Berol. 1878; W. = Wester- 
mann, Mv3oyoepoi, Brunsv. 1843; M. = Maass; M° — Maass, De E. 
qui feruntur Catt.; M° — Maass, Erigona (in Phil. Untersuch. VI). 

2) Il cod. S (Vindobonensis n.° 341 presso Nessel, n.° 127 presso 

Lambecio) contiene solo in parte i Catt. (cf. W.). 

3) O(xoniensis), fra i Barocciani 119 (di questo cod. debbo una col- 
lazione alla squisita cortesia di T. W. Allen); M(atritensis), n.° 67. 

4) L(aurentianus) 37 plut. XXVIII; V(indobonensis) n.° 142. 

5) In Arati phaenom. prooemium [Petavii Uran. pp. 252-260] f. 1130, 


| f.185 M, f. 129 V, f. 1 L. Arati vita [Buhle II p. 444] £. 116 O, f. 178" M, 


f. 4L, f. 131" V; (Catt.) £. 1170, f. 188 M, £. 5 L, f. 182" V.; Arati 


| phaenom. init. f. 131 0; A. phaenom. prooem. [Morelli 1609), cap. II 
._Leontii de sphaera, f. 209 in Arati phaenom. comm. (= LV) M. 
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absurda (R.); certo ricondotta nel cat. III, là dove la col- 
loca Hyg., non solo giustifica l’elevamento ad astro del 
drago per opera di Hera, ma poichè collega l'ufficio attri- 
buito al mostro con l'odio della dea contro Herakles, uc- 
cisore dell’’Ogis, rende il mito del cat. parallelo a quello 
dell’ XI. Qui la parte leggendaria è tratta dall’ Heraklea di 
Paniaside; ora crediamo che quello che Hyg. ed S* legge- 
vano nel cat. IV come desunto dalla stessa fonte e che non 
può estendersi ad altro se non alla descrizione del serpe, sia 
stato dal cat. III trasportato nel seguente, insieme col par- 
ticolare che fissava l'ufficio del mostro contro Herakles. 
Senza quindi pretendere di ricostruire la forma originaria 
del cat. del Jodxwr, possiamo congetturare: (III) Zéyerae dè 
siva è tà yovosa uijha gpvidocaor, brò dè ‘Hoaxé0vs àvaros- 
Getz © xaì èv roîs Gorgo ras 8069) di “Hoar, î} xaréot)oev 
aùrov, brregueys9y bvra Sxaì &vrrvov Hyg. S*), polare 
ov mov, dl «èrò oùro, (IV) 6r0s èrreyovioniai rg “Hoa- 
xheî' (aadareo gnoù Havvacs év ‘Hoaxhsiw Hyg. S*). È na- 
turale che l’ &ì rijs éo7rs0@s dei codd. (0 L V), corruzione di 
érì (ràs) éorrsgidas (Bernhardy) o di &7rì raîs éorregioi (R.), 
venga eliminato, perchè si connette con la trad. assegnata 
a Ferecide senza limite nell’ opuscolo (cf. Roschee s. v. 
Hesperiden p. 2597, 20-21), la quale non si concilia con la 
ricomposizione della saga primitiva ed anzi resta isolata. 
Alla trad. di Ferecide tien dietro la descrizione del se- 
gno del drago insieme con l’ Engonasin. Ma poichè nell’in- 
dice delle stelle dell’’Ogis si tace affatto dell’ Engonasin, 
sì trova qui trasgredita la regola, costantemente rispettata 
nell’opuscolo, secondo la quale le costellazioni composte di 
due o più segni sono illustrate nelle loro singole parti com- 
ponenti. Inoltre se Zeus vuole che la oynuarorrowe ricordi 
la lotta fra Herakles ed il mostro, è chiaro che non il 
solo ‘HoaxZg0vs stdmhiov posto nel cielo basterà a raffigurare 
l’&340s, ma la oymuarorroita avrà i segni e del drago e del- 
l’Engonasin: però, poichè sappiamo che il segno del Ser- 
pente fu posto fra gli astri da Hera, la descrizione delle due 
costellazioni unite contraddice non solo a ciò che segue, 
ma anche a ciò che precede, esclusa la trad. di Ferecide, 
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| di cui già conosciamo il rapporto con quanto era esposto 
a lei dinanzi. Se dal cat. III si passa al IV, si avverte che 
due descrizioni del segno precedono l’indice delle stelle: la 
prima comprende il solo Engonasin, la seconda il drago 
e l’Engonasin. Ma nell'indice delle stelle manca ogni ac- 
cenno al drago; di più, Herakles nella prima descrizione 
si presenta avvolto nella pelle leonina, nella seconda sol- 
tanto con la mano sinistra avvolta nella pelle della fiera, 
non certo in questo ultimo atteggiamento nell’indice. Per- 
chè, se qui dovessimo con Hyg. alla menzione della pelle 
leonina aggiungere il particolare della mano sinistra, in- 
contreremmo quella stessa difficoltà che il mitografo non ha 
saputo evitare, scrivendo che l’ Engonasin abet stellas) in 
manu sinistra I (p. 83, 10) e poco appresso in sinistra manu 
quattuor, quas pellem Leonis esse nonnulli dixerunt (ib. 13-14). 
Della mano sinistra si parla già nell'indice indipendente- 
mente dalla pelle del leone; infatti che l’&7° &x0as yeods a' 
(W. 11-12) non debba riferirsi alla destra, ce l’avvisa non 
solo Hyg., ma ce lo prova l'osservazione che la destra, con- 
tratta, impugnante la clava, non può aver stelle 87° &x00s, 
ma sopra di sè, sul géraZor, e infine ce l’attestano S° S* i 
quali concordemente traducono il passo citato în ipsa manu I, 
perchè prima leggevano #7 @ootsood @yx@vos «'. La descri- 
zione seconda differisce dalla prima anche nell’altro par- 
ticolare comune alle due: in questa Herakles solleva la 
clava, in quella distende la destra che impugna la clava 
in atto di ferire. La descrizione seconda adunque contrasta 
con ciò che segue e con parte di ciò che precede. Avver- 
tiamo che il principio del cat. non la giustifica menoma- 
mente, perchè l’espressione #07 6 &rì tod Ogews Pefyxòs 
non è che la solita determinazione locale quale occorre in 
moltissimi catt.; così ad es. l’’Ogis sta fra le due Orse, ma 
non è punto dichiarato insieme con le due Orse (III). 

A. aveva fornite le seguenti indicazioni dell’ Engonasin: 
una figura in ginocchio, con le mani distese, col piede destro 
sul capo del drago (66-70). La descrizione seconda compare 
_ in tutto modellata su questo schema, ed ora s'intende per- 
«chè vi compaiano modificati gli elementi della prima; è 


) PRO LA pi; no ib "ARI dii * aa n; VA 
per influenza di A. che le mani di COS Grato bi 
vi l’una armata della clava, l’altra coperta della pelle del (D 
"i leone. Se il poeta non aveva saputo identificare 1’ Engo- 
d ‘ nasin ma solo scorgervi l’immagine di un uomo affaticato, 
stanco, e non era riuscito naturalmente ad indicarne nep- 
pure la fatica, nei Catt. s’ intese di rimediare all’ insufficienza 
di A. (cf. R. Festo Avieno); onde i due segni, originaria- 
mente in rapporto solo per posizione, furono intimamente i: 
congiunti, ed il r6vos dell’ Engonasin fu spiegato per mezzo 
del labor di Herakles contro il drago. Come la descrizione i 
seconda si giova degli elementi della prima, così non è "a 
difficile immaginare che a dichiarazione della grave fatica 
dell’ Engonasin di A., si componesse una trad. in cui fossero A 
{ usufruiti quegli elementi dell’originaria nel cat. del drago, 
che potevano servire all’uopo. In favore dell’ipotesi parla 
il principio della favola nel cat. IV: Asyerar dè dre érì tà e: 
sovosa uiha érrooeb9n tòv dgiv &veheîv (W. 241, 24. 242, 1-2), à 
e, per mezzo della stessa ipotesi, ci spieghiamo il passaggio 
della descrizione del drago nel cat. dell’ Engonasin. Nella 
trad. primitiva era data la ragione del ygsZeé tOv mjior, 
che però non poteva essere usufruita nella nuova redazione 
della favola: per rendere questa simmetrica alla fonte, le fu 
con tutta verosimiglianza applicata la favola di Ferecide; 
e la citazione dell’ Heraklea di Paniaside, inserita prima 
delle parole gvlarxe tv uAZ0r, servi molto probabilmente 
a convalidare, con l'autorità di una fonte, il contenuto che 
precedeva. Composta la nuova favola, è naturale ciò che 
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La 


ora leggiamo: #7r1r8Ze0:9€vros où F07ov ustà xvdivov, Zeus. 


reputa degno di porre fra gli astri l’s/JwZov che consta 
del serpe e dell’ Engonasin. È chiaro inoltre che mentre 

in A. l’sd@%ov è unico, nei Catt. diventa duplice. Noi am- 
mettiamo che in stadi successivi dell’opera si volesse anche 

nel cat. III congiungere i due segni, onde la tradizione 

di Ferecide si applicò alla prima originaria scemata, per 

la formazione della nuova favola, nel cat. IV (= Hyg.); 

e la tradizione seconda nel IV, scemata della favola di 
Ferecide, fu ricomposta con una espressione la quale la 
ricorda e la richiama; e la citazione di Paniaside passò in 






pe dubito di Hyg. Sa). To favola di i Porecido servì ad intro- 
«durre nel cat. III la descrizione del segno del Serpe in- 
sieme con l’Engonasin, drdurgue tod &yovos posto da Zeus; 
però mentre nel cat. IV l’sdw4ov comprende i due segni, 
qui solo Herakles. È verosimile che il peytorov dè èys 
A onustov (W. 241, 16) appartenesse allo stadio primo del- 
__ l’Ogis, uéyas, diectòs did tOV “Aoxtor, e vi si applicasse 
«| poi l’s/J@mZovr che non poteva risultare se non ‘MHoaxZg0vs. 
Nei Catt. attuali ITI-IV ravvisiamo un testo in cui si è pro- 
Ù curato di riportare a ciascuno dei segni ciò che ad essi si 
| riferisce; così la descrizione del Serpe, che dopo lo spo- 
_ —stamento della trad. di Ferecide era attribuita sempre a 
ui: Paniaside, si legge limitata in fine alla trad. di Ferecide; 
«| e questa si collega per mezzo dell’ e7ì 7ijs #o7rré0as con ciò 
_ che precede, donde fu tolto il di «ùròd ecc. perchè, nomi- 
_ ——nandovisi Herakles, doveva essere ricondotto nel cat. IV. 
D>: Cat. IX. La Vergine è da alcuni identificata con Tdyn, 
dò zaì axigalov aòmt)v ogguaritovow. Ma poichè l’indice 
delle stelle ci presenta il segno fornito del capo, è certa- 
mente estranea al cat. originario l’identificazione della 
Ho99gvos con Tyche. — La Vergine ha sull’ala destra una 
“stella Z/00r0vyycio, e sulla mano sinistra un’altra stella 
4 Xrayvs. Ora in genere i nomi delle stelle o non sono estra- 
nei al mito del cat., o sono accompagnati da illustrazione; 
‘dove ciò non avviene, il testo offre, vedremo, soggetto di 
studio. Nei Catt. presenti la stella 7/00r0vyn70 nulla ha 
che la determini; intimo rapporto col cat. della Vergine 
avrebbe se dichiarata come Dioniso, o piuttosto oyjua del 
dio (cf. M°), nel mito di Erigone, ma nè negli scolii al- 
l’Iliade (X, 29) — dove i Cataloghi di E. ricordati non sono 
che i Catt., come dimostreremo — nè in Hyg., nè in S* 
(da N. Figulo, cf. R. M.), nè in Cosma si trova traccia del 
Vindemitor. Ne parla solo Ovidio, che certo conobbe dai 
Catt. la favola d’Icaro (Fasti IV 939, V 723), ma non il 
Vindemitor, perchè il suo IZ00rgvyyyejo (III 409), non ha 
alcuna relazione con la Vergine, ed è considerato piuttosto 
quale un sidus a sè (cf. Ipparco, Gemino, A. in M° 109). 
Inoltre la favola d’Icaro non può essere dello stadio primo 
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ai Catt., perchè dall’indice asia MT dell'Orsa maggiore 


non compare il menomo indizio di questo segno dichiarato î 


come plaustro, onde anche l’ ‘Aoxrogsiet e non Boote; del 
cat. del Cane o dell’Antecane relativo non si fa ricordo 
nell’opuscolo attuale, ed Hyg. che nella favola di Erigone 
identifica Mera con l’Antecane, richiama la favola del cane 
d’Icaro non nell’Antecane ma nel Cane maggiore; si può 
supporre che in quello non ne trovasse il ricordo, e deducesse 
la notizia a proposito del Kymv da altra fonte, ma il passo 


del mitografo nel cap. IV (lib. II) risulta verosimilmente . 


dall’aggruppamento di due tradd. (cf. M° p. 65 sgg.); ad ogni 
modo nè S* nè S' accennano nel Xswv alla favola d’Icaro; 
del cat. del Cratere corrispondente parla solo Hyg. e certo 
non dai Catt. (cf. M*° 91 sgg.) dove è espressamente colle- 
gato con i segni dell’idra e del corvo. Ma l'argomento de- 
cisivo è questo: perchè ad Erigone sono assegnate le ali ? 


eh, 
al 
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È difficile pensare che con l'inserzione nei Catt. del mito d 
d’Icaro passasse anche il nome della stella 7/00rovy., onde 


forse dai Catt. stessi sarebbe derivato il v. 138 dei Feno- 
meni nel cod. M, dichiarato spurio dai critici (M° 109). 
Credo piuttosto il contrario, che cioè sul v. spurio di A. 
fosse modellata l'indicazione del 7790rgvy. nei Catt. attuali. 

Se il ZZoorovy. ha bisogno di una favola speciale per essere 
dichiarato, di una favola affatto diversa ha bisogno la Xreyvs, 
ed è assai strana nell’opuscolo l'unione di due stelle in un 
medesimo segno di cui l’una non può essere illustrata con- 


ni 


è E 


* Vaia 
o 


16, 


temporaneamente con l’altra. La Vergine dia rò Eye ordyvr 3 [pa 
è in modo assai naturale identificata con Demeter, ma dove 


mai alla dea sono attribuite le ali? In A. è ricordata la 


sù 


Xrayvs, ed è probabile che per conciliare i Catt. con i Fe- 


nomeni si sia aggiunto da questi il nome della stella sulla 
mano sinistra, e vi sia stata applicata nel mito la facile 
interpretazione. 


Della identificazione di Isis con la Vergine non è dato 


e 
ee, 


nessun motivo, ne tacciono Hyg., S* S°; certo essa deriva 


dall’attributo della Xreyvs dato alla Z7eo9gvos, come c'in- 
segna anche l’arte plastica (cf. Roscher, s. v. /sîs); quindi 
Isis s'identifica con Demeter. 





Ale 


i | Della Sita ieazione di 'nrdalia con la IA non si 


# da nessun motivo, e non ne parla Hyg.; i codd. (LV), da me 


collazionati, leggono oi dè @raoyartnvoè tixnv, con evidente 
corruzione; certo Atargatis fu aggiunta da chi non la con- 
cepiva come la Derceto di Luciano (de dea Syria), ma da chi 


(ef. cat. XXXVIII) la identificava con Derceto = dea Siria, 


e ne conosceva da Ctesia (Strab. XVI) il salvamento per 
| opera di un pesce. — La figura di donna alata non può 
appropriarsi meglio che ad una delle Ore, alla 4iz7, @ 
cui naturalmente sono estranei e il Z/oorovy. e la Xréyvs. 
Nei Catt. due sono le citazioni circa la 4ixn, la prima 
da Esiodo, la seconda da A., contenenti tradd. diverse. 
Dalla Teog. esiodea (901-2), citata, sia pure per interpo- 
lazione (Schaubach, R.), perchè vi sono congiunti i nomi 
dei genitori di 4ix7, e dalle Op. e G. (256 sgg.) si rileva 
che 4ixn prende il nome suo dall'ufficio d’invigilare le, 
azioni umane, e si può dai medesimi scritti immaginarla 
alata in quanto per il suo ufficio passa continuamente dalla 
terra a Zeus. Dal luogo di A. si rileva che essa ebbe il 
nome dall’equità dimostrata nella sua dimora presso i mor- 
tali, e si può dal passo immaginarla alata in quanto, suc- 
ceduta all’età aurea l’età trista, volò al cielo. Ma poichè i 
Catt. nel loro primo stadio nulla avevano a che fare con A., 
si può dedurre che il tratto paene ad verbum (R.) fu desunto 
posteriormente dai Fenomeni. Mi sembra poi un mezzo per 
conciliare la trad. di Esiodo con quella di A. l’espressione 
Taoà tovtov haftv tiv iotogiev che Hyg. non legge; infatti 
non dalla Teog. nè dalle Op. e G. può averla tratta A., nè 
credo dall’Astronomia, perchè se è detto che in Es. la 4x7, 
è figlia di Themis e di Zeus, sì giunge, com’è verosimile, 
alla trad. menzionata; tanto è ciò vero che il poeta dei Fe- 
nomeni nomina piuttosto 4ix figlia di Astreo e di Aurora, 
sebbene accenni di conoscere anche la trad. di Es. (99 sg.). 

Cat. XI. Il contenuto mitico degli ’Ovo. e della @arry 
non compare nei codici come parte di quello del cancro, 
anzi ha tutta la forma di un capitolo a sè. In un primo 
luogo gli ”Ovor sono notati in generale quali stelle com- 


| prese nel segno dello Zodiaco, ed in numero incerto (r1vés); 











in un pieorido sono posti nel segno da esgorani Xin corri- ul 


spondenza con questa seconda indicazione sono fissati nel- 


l’indice delle stelle sull’doro@zor del cancro, e in numero 
di due. Se si pongono in rapporto le due diverse deter- 
minazioni con la favola dichiarativa, si trova che essa 
non giustifica il numero due, anzi dà ragione al 71rg5; e se 
anche nei Catt. attuali pare che esista una lacuna perchè 
nel processo della favola non è Dioniso quegli che &vays 
sis tà dGotoa gli Asini, come dovrebbe; delle due favole 
addotte da Hyg., in cui il dio eleva ad astro gli "Ove, la 
prima giustifica l'elevazione quorundam asellorum, l’altra 
di uno solo; e la favola unica (compendio delle due d’Hyg.) 
presso S*, giustifica l'elevazione di due, ma non per opera 


di Dioniso. La determinazione ulteriore nella favola e quella 


nell’ indice delle stelle, sono foggiate, a mio parere, su passi 
di A. (892 sqq.); di qui i tentativi in Hyg. di conciliare 
l’indice con la parte mitica (cf. codd.), e la rielaborazione 


delle favole in S* per giustificare il numero due. Ad ogni — 


modo la ®ary resta sempre senza dichiarazione, ed Hyg. 
non la conosce: io credo quindi che gli’Ovo: aggiunti allo 
stadio primo, sia pure in rapporto ad A., solo più tardi 
furono conciliati con le indicazioni date in proposito dal 
poeta, e solo in stadi Pecore fu aggiunta la @army 


dagli stessi Fenomeni. 
Cat. XIII. Dall’indice delle stelle risulta che 1’ Enioco 


ha in sè anche le figure dell’ 47 e degli "Eorgor; dall’espres- 
sione nella parte mitica #0cyyuariora. ecc. risulta confer- 


mato il contenuto dell’indice. Il ydg che subito dopo intro- 


duce la parte leggendaria, ci fa prevedere in questa una 


spiegazione dell’ elevamento ad astro dell’475 e degli Eggoi; 
al contrario, vi si dichiara quello dell’ 4}, si tace di quello 
degli "Eogor. Da una prima parte della favola risulta che 
l'A: è una capra qualunque, posseduta da Amaltea; da 
una seconda parte che 4°: non è una capra qualunque, 
ma è una figlia del Sole, orribile d’aspetto, e non più 
neppure una capra (7))v uoogi)v ris madds dÉldoai, ecc.); 
da una terza parte risulta che è essenzialmente una capra. 
Ora se nella prima tradizione, quella di Museo, l’elevamento 


nà 


LS Li 
ul DI 


Da) 








pate VE I IO se 






ad astro dei capretti si può pensare collegato con quello 
della madre, perchè c4rrgogo: rg Au; nella seconda non si 
concepisce l’elevamento degli ”Eorgor, e nemmeno nella terza, 
dove l'elevazione dell’ 475 non ha più il motivo che sta 
a base delle tradd. 1% e 2*, cioè il latte dato a Zeus, ma 
è tutto speciale, tutto proprio e relativo all’ 4îr. La forma 
stessa ci avvisa che le due tradd. 1% e 2? sono Lio (tiv 
O éxIosyar Aia, W. 248, 10-11; civ dè 9 Exsivns yodaxti 
tòv dia 8x9oéwai, 15-16), ed Hyg. ed S® ne fanno fede. 
Hyg. poi ci avvisa che Amaltea non aveva in custodia 
l’aîs (particolare addotto nei Catt. attuali per conciliare la 
trad. 1° con la 2°), ma aveva «@/ya quandam ut in deliciis. 
E allora noi abbiamo una lacuna dopo la trad. di Museo, 
perchè se anche S* riferisce l’espressione #0yyudriotei ecc. 
un po’ più ampia di quella ne’Catt., essa è sempre tale da 
non giustificare la formazione dell’astro della capra e dei 
capretti. Ovidio il quale nei Fasti mostra di conoscere qua 
e là la trad. di Parmenisco, ed anche l’Olenia derivata dal 
noto errore di lettura del corrispondente passo dei Feno- 
meni (M. al v. 164 di A.), volendo dichiarare l'elevazione ad 
astro dell’ af (Fast. V, 111-128) ne assegna il motivo al latte 
dato a Zeus; ci dice che essa era una capra qualunque di 
Amaltea, ed era la madre dei due capretti. Questa è la favola 
di Museo e noi crediamo che la leggesse compiuta nei Catt., 
mentre Hyg. la leggeva mutilata; onde all'assunzione de- 
gli "Egigor nel numero delle stelle questi rimediava con la 
favola di Parmenisco. È facile concepire perchè ci è giunta 
monca la tradizione di Museo: si volle introdurre la trad. 2?, 
e certo questa non poteva essere aggiunta dopo il contenuto 
dichiarativo della costellazione dell’ 47% e degli ’Eogor, per- 
chè si riferiva direttamente al personaggio 477. Alla trad. 2° 
poi fu applicata un’appendice che ha per fondamento vero 
la spiegazione di Zeus «èyioyos, taciuta nei Catt. attuali, ma 


| letta da Hyg. e da S?. 


Catt. XIV. XXIII. A proposito del Toro due sono le fa- 
vole dichiarative: quella di Europa e quella di Io. Se si 
confrontano le notizie relative presso Hyg., e presso i Catt. 
si trova che, a differenza da Europa, Io, convertita in vacca, 
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è posta da Zeus fra le stelle in modo quod eius prior pars 
adpareat ut tauri, sed reliquum corpus obscurius videatur. 
Che questa indicazione non sia aggiunta del mitografo, ma 
anzi ci designi il vero primo stadio dei Catt., ce lo prova 
l'indice delle stelle, il quale illustra solo la parte dinanzi 
del toro, tace affatto della posteriore. 

Dall’indice delle stelle e dalla parte leggendaria risulta 
che il Toro comprende anche le Iadi. Ma mentre a norma 
di questa le Iadi devono essere sul u#r@zror cèv TH 100061, 
da quello si rileva che sono sette, ma non tutte stanno 
sul usrorov oèòv td 900679, due si trovano sugli @uor. 
Se poi Hyg. non conosce le due Iadi sugli @uo: ma due 
sulle corna, la difficoltà non è eliminata, perchè per l’in- 
dicazione riferita nella parte mitica le Iadi potranno es- 
sere al più sulla fronte donde nascono le corna, non sulle 
corna. Io credo che tanto Hyg. quanto S?, la seconda fonte 
anche più largamente, tendessero a conciliare l’indice col 
contenuto dichiarativo. — Le Iadi mancano nei Catt. attuali 
di favola dichiarativa; se Hyg. ed S* vi leggevano le due 
tradd. di Ferecide e di Museo, possiamo dire che solo la 
prima s’accorda con le indicazioni fornite dall’indice, in 
quanto assegna alle Iadi il numero di sette. 

Dal contenuto mitico risulta che il Toro comprende anche 
le Pleiadi; nell'indice delle stelle non se ne fa ricordo. 
La favola dichiarativa delle Pleiadi con quei pochi cenni 
che ne leggiamo nel Toro, è trasportata in un capitolo di- 
stinto, e non è difficile rendersi ragione dello spostamento, 
ove sì tenga presente. l’ordine delle costellazioni in A. 
La favola poi è pressochè identica a quella cantata dal 
poeta; per le Iadi anche in A. manca la dichiarazione mi- 
tica; noi crediamo che le Iadi e le Pleiadi fossero aggiunte 
nei Catt. in rapporto ad A., e in stadi posteriori scisse in 
servigio dei Fenomeni. — La forma di triangolo assegnata 
alle sette stelle secondo Ipparco fu aggiunta nei Catt. at- 
tuali e non la leggevano nè Hyg. nè S* S°. 

Cat. XVIII. Il cavallo viene identificato o col Pegaso 
o con Hippe; del Pegaso sono riferite due tradizioni: la 
prima da A. secondo cui l'elevazione sarebbe avvenuta dopo 
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lo scavamento dell’Ippocrene, l’altra secondo cui sarebbe 
avvenuta dopo la rovina di Bellerofonte. Da A. l’imros è 
visto iuredijs, ma la tradizione non ne dichiara il perchè. 
La favola di Hippe ha nei Catt. innanzi tutto il privilegio, 
a confronto delle altre due, di dichiarare perchè 1’ {ros 
nel cielo mostri solo 7& &urr9009ev £0s dugpalodò. Che nello 
stadio primo dell’opera il cavallo fosse concepito come 
in A. purelis, ce lo avvisa l'indice delle stelle il quale 
tace affatto delle orto Ha uson. Ma ad escludere addirittura 
le due prime tradd. valga l'osservazione che se il cavallo 
fosse uguale al Pegaso, a detta dei Catt., dovrebbe essere 
alato, mentre nella figura dell’ i7ros delineata nell’indice 
non compaiono menomamente le ali. 

Cat. XXII. Nei Catt. attuali come in Hyg. e in S°, Perseo 
sarebbe stato elevato fra le costellazioni o per la sua na- 
scita da Danae e Zeus, o per l'impresa della Gorgone. Ma 
se l'indice delle stelle ci presenta l'eroe con la testa di 
Medusa, si può ritenere primitiva la versione seconda, in- 
terpolata la prima; tanto più che doge poteva benissimo 
riferirsi all’onore che Perseo si procacciò con la fatica con- 
tro la Gorgone. 

Cat. XXVII. Sono contemporaneamente addotti due mo- 
tivi dell’elevazione ad astro del capricorno: perchè fu 
ocvvtgogpos to Ai, e perchè sull’Ida fu compagno di Zeus 
allorchè questi mosse contro i Titani. Da ciò che segue 
risulta che nella lotta contro i Titani il capricorno pose 
in fuga i nemici di Zeus per mezzo del x6yZos che trovò 
nel mare, ed infuse ciò che dicesi timor panico. È chiaro 
che da tale tradizione non può essere estranea la figura 
di Pane, anzi nella mitologia il timor panico è una delle 
particolarità che contrassegnano la natura guerresca del 
dio (Preller, Griech. Myth.' 112, 743). La forma ogros doxeî 
(W. 257, 16), molto frequente nei Catt., o serve ad intro- 
durli o certo ad inserire una singola favola dichiarativa; 
qui desta sospetti. Inoltre al osrrgogos tw Ai della trad. 
cretese, è del tutto estraneo il rinvenimento del x6yZos nel 
mare. Conosciamo una leggenda il cui protagonista è Pane, 
e sappiamo che nella lotta contro Tifone, qui sostituito 
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dai Titani o per lo scambio frequente Periiera a fra 
ir le due contese (Schaubach) o per positiva e reale trasfor 
E mazione, Pane aiutò Zeus e si trasformò in Egipane (Apol- 
3 lod. I 6, 3,9). Il rinvenimento del x6yZos nel mare porta di 
I conseguenza che il capricorno abbia la parte posteriore di 
pesce; e la tradizione anche estranea ai Catt. conosce tale 
| trasformazione del dio (Hyg.). Poste in evidenza due favole sd 
S dichiarative e la figura corrispondente alla seconda, certo 
quella corrispondente alla prima non può essere identica, È 
perchè la causa (x6y40s) che produce la seconda è del tutto > 
1 estranea alla favola prima. Dalle prime parole del cat. ri- fe 
sulta che il capricorno è duoros per figura all’ Egipane, ed SR 
anzi è nato dall Egipane. Per Egipane nella mitologia s'in- 
Ù tende comunemente Pane, onde la prima parte del cat. non 
può accordarsi con la seconda perchè in questa l’ @îy0xs9ws di 
è Pane. Se Pane è raffigurato anche nel modo corrispon- ; 
L dente alla favola seconda, per Egipane s'intende per lo più 
una figura che ha le membra inferiori e le corna di capra | 
(cf. Preller o. c. 745); ora la figura descritta nella prima 
parte del cat. ha appunto le membra inferiori 9yginv e le “Gi 
corna; dunque veramente l’ @îydxeows è duows tp side th 
aîyirari. Esistono dunque due tradd. distinte, ciascuna con 


la propria figurazione. Ma se l'indice’ delle stelle ci descrive | 
un essere che ha le corna di capra e i piedi davanti, quindi | 
la forma di capra estendentesi a tutta la parte anteriore, 


ed ha la coda che viene espressa col vocabolo odg, usato 
nell’opuscolo ad indicare quella di pesci o cetacei, non 
mai di animali terrestri; e se, tranne l’odod, dopo il yer | 
otijo l'indice non dà indicazione ulteriore di membra: 
possiamo dedurne che allo stadio primo dei Catt. è estra- 
nea la trad. cretese. Le due favole, distinte in Hyg., fu- 
rono poi unificate, e ce lo provano oltrechè i due motivi © 
congiunti della élevazione ad astro del capricorno, il #)v | | 
urreoa trasportato in ultimo (Catt. attuali) mentre appar- 
teneva alla trad. inserita (Hyg.); il mutamento del 4oéw 
nella descrizione prima del segno in S* S*. Ora, poichè il 
figlio della capra secondo una trad. era, se non figlio vero, 
putativo di Pane (Hyg.), e poichè per il collegamento delle 
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tradd. Pane s' identificava col c4rroogos to Ai, poteva ag- 
giungersi l’espressione 8 od yéyovev che Hyg. non legge. 

Cat. XXVIII. Una prima trad. identifica il Sagittario 
col Centauro, una seconda con Croto figlio di Eufeme nu- 
trice delle Muse. Questa si propone espressamente di cor- 
reggere l’altra, perchè il roé6r7s non è reroaoxedijs ma éoty- 
x0s xa tossvmv, e perchè il centauro non può aver l’arco, 
non avendo mai i centauri fatto uso di quest’ arma. Croto 
non solo ha l'arco, ma, per il mito, le gambe equine e la 
coda dei Satiri. Però se nell'indice delle stelle si trova 
delineata una figura reto@oxe4ijs (vi si nominano le ginoc- 
chia davanti e di dietro), se ne deduce che non la seconda, 
ma la prima spiegazione è l’ originaria. 

Insieme col Sagittario si nomina il 7r4odor: alla nave dei 
Catt. odierni corrisponde in Hyg. la corona, attribuita a 
Croto nella parte mitica, al Centauro nell'indice. Non è 
difficile spiegare la divergenza: interpolata alla narrazione 
del Centauro la favola di Croto, necessariamente la Corona 
per la forma stessa veniva attribuita al nuovo personaggio, 
mentre nella parte astronomica, che restava intatta, intatta 
restava anche l'attribuzione primitiva della Corona al Cen- 
tauro. — Se il Sagittario è silvestre e abita sull’ Elicona, 
come mai a Croto può applicarsi il 7rZofov, trasformato dalla 
Corona, in uno stadio dei Catt. postiginiano? La spiegazione 
la troviamo nel mito che c’ insegna essere Croto nipote 
dell’ Oceano (cf. De P. Nig. Figuli fragm. etc. ed. Breysig, 
Berolini 1854). Dunque nello stadio originario dell’opuscolo 
il ro&6rys era eguale al Centauro, le sette stelle dò rò 
cxé.0s erano dichiarate come la Corona; in uno stadio po- 
steriore il ro&6rys fu fatto uguale anche a Croto, ma restò 
la spiegazione della Corona (Hyg.); in uno stadio ancora 
posteriore le sette stelle furono spiegate in rapporto a 
Croto (Catt. attuali, S*). 

Catt. XXXIII, XXXIV, XLII. Dall’indice delle stelle 
in Hyg. ed S? risulta che il Cane ha sulla testa una stella 
detta Iside o Sirio, sulla lingua una stella che dicesi 
Cane = Canicola; in S* che il Cane ha soltanto sulla lin- 
gua una stella detta Sirio = Canicola; nei Catt., secondo 
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A. lo colloca alla sommità della yévvs (330), cioè vicinissimo 
al capo (cf. Drago, Cavallo), in alcuni testi Sirio passò come 
stella speciale sul capo, e alla lingua restò il nome della 
stella Canicola; nei Catt. attuali le due tradd. furono fuse. — 

In quanto poi al nome di Iside nulla c'è nella dichiara- 
zione mitica che lo giustifichi; certo non quegli che nel 
cat. IX introdusse Iside = Vergine, potè fare Iside = Sirio, 
ma chi concepiva Iside come signora della costellazione 
del Cane (Roscher, s. v. Zsis) — Nella parte mitica due 
sono le favole circa il Cane: quella di Procri e quella di 
Orion. Notiamo subito che il Cane di Orion nei Catt. at- 
tuali è uguale al Cane maggiore e all’Antecane. In Hyg. il 
Cane di Orion è uguale al Cane maggiore, perchè l’identi- 


ficazione dell’ Antecane, nella narrazione relativa, col cane. 


del cacciatore, è evidentemente interpolata, sia per il posto 
occupato che turba il collegamento diretto di due incisi, 
sia anche perchè il mitografo indica espressamente di non 
conoscere favole dichiarative speciali per l’Antecane, sed 
isdem omnibus historiis quibus superior canis annumeratur, e 
fra queste favole è compresa naturalmente anche quella 
di Orion. Inoltre ciò che Hyg. riferisce circa il Cane di 
Orion è uguale a quello che leggiamo nei Catt. attuali per 


l’Antecane. Qui nel testo greco è aggiunto che per lo 
stesso motivo per cui il Z700xJmv è fra le costellazioni, si | 


assai verosimile l'ipotesi che nello GEE Brio i i de 
l’opera Sirio = Canicola fosse posto sulla lingua, ma poichè — 





a: 


+. 


aa 


AA 


N 


vedono vicino al cacciatore la lepre xaì @Zle Iyoia. Nè 


nei Catt. attuali, nè in S* S* è menzionata l'elevazione ad 
bj p 


astro della lepre, contemporanea e congiunta con quella 
del Cane di Orion; solo Hyg. ne parla, e dimostra di aver 
preso occasione anche dalle parole che ora i Catt. riferi- 
scono nell’ Antecane. Ciò che dunque nell’ opuscolo attuale 


leggesi nell’Antecane, era letto da Hyg. nel Cane maggiore. 


L'origine della tradizione che univa le &reymyeì sîc tà doroa 
del cane, della lepre, di altri animali rispetto ad Orion, è 
dovuta, come ci è detto dai Catt. stessi, al trovarsi Orion 
vicino a codesti animali; ma la trad. non ha alcun riferi- 
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mento nella favola dichiarativa del personaggio, resta im- 


perfetta e deriva da A., dove il Cane e la Lepre sono posti 


vicino ad Orion. Ammettiamo che in stadi dell’ opera po- 
stiginiani, poichè l’Antecane era senza favola dichiarativa, 
si trasportasse il brano relativo al Cane di Orion nell’Ante- 
cane, e per giustificare l'inserzione, si aggiungesse nell’in- 
dice delle stelle il particolare della stella nel 7/00x5©v che 
rende la somiglianza col Ksmv. Così supponiamo che il prin- 
cipio dell’Antecane, dove l’ &orv 6 0ò non può intendersi 
astronomicamente altro che de ortu (Schaubach), fosse riela- 
borato per il dvve (W. 266, 22), introdotto nell'indice, dove 
il secondo r0@ros non può spiegarsi che per influenza del- 
l’altro che precede. Tolto dal Cane ciò che è nell’Antecane, 
nel Cane fu sostituita un'espressione che evidentemente 
tradisce quella spostata, perchè non avrebbe gran valore 
ove alludesse alle sole elevazioni del cacciatore e dello 
scorpione. 

Cat. XXXVII. Questo cat. porta in alcuni codd. (LV) 
il titolo di ZMoreuos che è il primitivo, come vedremo. 
Onde la citazione da A. fu introdotta solo per conciliare 
il titolo genuino con il nome dato al fiume nei Fenomeni, 
poichè il poeta non forniva &rrodsigsis in proposito. Dal- 
l’indice delle stelle risulta che la dichiarazione originaria 
era quella di Nilo, e Hyg. tace degli orouara tod Nsilov, 
forse perchè ha introdotto la spiegazione dell’ Eridano come 
Oceano, o perchè ha accolto il nuovo titolo Eridano. 

Cat. XL. Dall’indicazione della figura nella parte pura- 
mente astronomica, risulta in un primo luogo che Chirone 
ha nelle mani il 4ygé0v, in un secondo che ha il 9ygé0v 
nella mano destra e il tirso nella sinistra; dalla parte mi- 
tica e dalla enumerazione delle stelle risulta il primo di- 
segno, non il secondo. Questo ebbe origine certo da A., che 
poneva il 470(0ov nella mano destra del centauro (662-663). 
Ora, se paragoniamo le indicazioni del testo greco con quelle 
di Hyg., troviamo che il mitografo non fa menzione del tirso, 
come non ricorda neppure il 4}g0v interpretato per &cxds 
otvov: dunque nello stadio originario Chirone tiene nelle 
mani il 4y9é0v; in stadi postiginiani il #7960v è posto nella 
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— mano destra ed è aggiunto il tirso ele s sini vista ‘a (= Catt 
tuali); infine sono notate stelle anche sul tirso & 353 i 
Questo esame ci ha dimostrato che l'indice delle cu sr 
è così intimamente congiunto con il contenuto mitico, che 
in moltissimi casi dal confronto delle due parti si scevera È; 
l'originario dall’ascitizio e si perviene ad un nucleo pri- #& 
mitivo. Esaminiamo gli altri Catt. 1 
Catt. I, II, VIII. La favola unica la quale in Hyg., S* Sa (4 
spiega contemporanemente l'elevazione ad astro dell'Orsa 
maggiore e dell’Arcade, è così modificata nel cat. I, così 
mutilata nell’ VIII, che ogni emendazione proposta non è 
riuscita e non riuscirebbe a ristabilire il nesso primitivo. 
Ma poichè dell’ elevazione dell’Arcade, a norma anche del- 
l’indice delle stelle, non si poteva dare altra spiegazione 
se non quella serbataci intera da Hyg. S* S° (non = Boote), i 
si deduce che l’opera primitiva conteneva la favola esiodea 
di Callisto, distribuita per modo che in un capitolo spiegava 
l’areyoy)) sì tà doroa dell'Orsa, in altro quella del custode | 
dell'Orsa. La scissione delle due elevazioni è nata certo dal 
voler collegare, a norma di A., le due Orse e separarle dal- 
l’Arctophylax. Ma già prima dei Catt. attuali, dopo Hyg., È 
era avvenuta la fusione delle due Orse. Infatti nella favola 1* 
del cat. II si rinviene non solo la traccia della favola di 
Hyg. di contenuto pressochè callimacheo, ma anche la traccia 
della favola esiodea. Però Hyg. riferisce la trad., che di- 
remo seconda, per l’Orsa maggiore, nè conosce Callisto = 
Orsa minore; dalla fusione delle due tradd., già in S* S°, 
nasce Callisto = Ors» minore per opera di Artemis (£regov 
s0mlov), Orsa maggiore per Zeus. Notiamo però subito che % 
la trad. 2* non poteva essere dei Catt. primitivi, perchè 
priva di collegamento col cat. dell’ Arctophylax (cf. Paus. 
VIII, 3). In A. tanto le due Orse, quanto il Serpe sono 
dichiarati per mezzo di un’unica favola, quella di Aglao- 
stene (cf. M° 46 n. 67): l’Orsa maggiore = Elica, la mi- 
nore = Cinosura, il Serpe = Zeus. Nei Catt. il Serpe Dea 
è spiegato insieme con le due Orse, l’Orsa maggiore non | 
con la minore, ma con l’Arctophylax, ed ecco perchè la vA 
trad. di Aglioatono vale solo per Cinosura. La citazione — 
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da A. (Hyg. S*) che segue quella di Aglaostene, contrad- 
dice dunque al disegno primo dell’opera, e la forma stessa 
non gli conviene: perchè tornare sull’Orsa maggiore a pro- 
posito della minore? Però, una volta penetrata la citazione 


e già nel testo avvenuta l’identificazione di Callisto con 


le due Orse, si fece un passo anche più innanzi. Callisto 
era fatta = Cinosura, ma Callisto era prima d’ogni altro 
Orsa maggiore, cioò = Elica di A., quindi non c’era più 
bisogno di citare da A. che Cinosura è l’Orsa minore; così 
noi ci spieghiamo l’espressione "Ag@ros dè «ùri)v dove l’adti)v 
non va riferito all’Orsa minore, chè nessuno avrebbe po- 
tuto errare così alla grossa, ma a Callisto (cf. il resys 
del cat. V; W. 242, 22-23). — Probabilmente all’introdu- 
zione della citazione di A. devesi attribuire la mancanza 
del ricordo dell’elevamento ad astro per Cinosura; suppo- 
niamo quindi che le parole xaì did rodto ev odo@voîs IUS 
@Zmw9var (W. 240, 20. 241, 1) originariamente fossero dopo 
Kvvocovoav (W. 240, 15). 

Cat. V. Da Hyg. risultano due favole diverse circa la co- 
rona di Arianna: secondo la prima Arianna l’ebbe in Dia 
quando sposò Dioniso, secondo l’altra l’ebbe quando Dioniso 
venne a Creta e la sedusse; a questa seconda tradizione si 
può applicare il salvamento di Teseo dal labirinto per 
mezzo della corona, non alla prima, perchè il fatto di Teseo 
è anteriore allo sposalizio di Dioniso in Dia. Ma A. aveva 
in certo modo espresso il momento in cui Dioniso pose la 
corona nel cielo (&rrocgousvns ‘Agradviys 72): di qui lo spo- 
stamento delle due proposizioni nella «* favola (S*), avve- 
nuto il quale, poteva omettersi il principio della favola 2?, 
perchè non era più determinato il tempo in cui Arianna 
aveva ricevuto la corona, ma quello, in cui la corona era 
stata posta fra gli astri (Catt. attuali). La 2* favola poi, in- 
serita per collegare il mito di Dioniso e di Arianna con 
quello di Teseo e della Minoide, non contiene una nuova 
forma per dichiarare l'elevazione al cielo del segno, ma 
particolari riguardanti unicamente la corona. —- In Hyg. 
non è fatta alcuna menzione della chioma di Arianna come 
astro; essa nel cat. V contraddice al disegno dell’opera, 
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perchè dovrebbe trovarsi nel cat. del Leone, e contraddice 
all'indicazione locale data della chioma nel cat. XII, dove 
le sette stelle formanti il Z6x@uos stanno xatà tiv xéoxov 
tod Zgovros, mentre qui sono poste #7rì ts xéoxov. 

Catt. VII. XXXII. Fu osservato benissimo dai dotti 
(Wilam. M.) che innanzi all’adg79evre (W. 261, 13) do- 
veva nei Catt., fonte degli attuali, esistere il racconto di 
Aristomaco della nascita di Orion (cf. Cosma Geros., Pseudo- 
Palefato, Nonno). Se Hyg. S* S° leggevano la trad. di Ari- 
stomaco semplice, cioè fino all’ @d£74£vre e non quanto segue 
l’edsy Iva, è chiaro che quanto segue l’edén9#vra fu ag- 
giunto posteriormente; ora è noto che il contenuto di questa 
seconda parte è attinto da A., quindi, inserita la trad. di 
Aristomaco, non in quella di Esiodo, come dà Hyg., perchè 
non potrebbe spiegarsene il luogo in S* S°, essa servì di 
principio all’appendice tolta dai Fenomeni. Ma poichè la 
nascita di Orion era nel racconto di Aristomaco localizzata 
in Tebe, è verosimile che nei Catt. attuali fosse taciuto il 
passo e rimediato con &44or dé paco per non avere con- 
traddizione con A., secondo cui la morte di Orion avviene 
in Chio. La trad. del cat. VII è eguale a quella che segue 
l’adénIevra nel XXXII, ma in Hyg. S* S° a quella di Esiodo, 
cioè alla primitiva. 

Cat. XII. Non c'è dubbio che il ro@ros @3405 di He- 
rakles sia la fatica contro il leone nemeo, quindi non è 
estranea al mito l'aggiunta della pelle che nè Hyg. nè 
S* S° leggono; l’identificazione poi del leone col nemeo che 
trovasi nei soli Catt. attuali, è introdotta con la stessa forma 
con cui sogliono principiare le favole, anzi vi sì può ri- 
conoscere proprio il principio di una favola che si propo- 
neva di spiegare e dichiarare ciò che nei Catt. era accen- 
nato come fatto noto (cf. Cosma, N. Figulo). — Il leone non 
è identificato solo col o@ros @4Z0s di Herakles, ma an- 
che col prediletto di Zeus, come re dei quadrupedi. No- 
tiamo però che nella 1° favola non è detto chi pose fra 
gli astri il leone, particolare necessario ad esprimersi, per- 
chè non si tratta della figura di un semideo (IV), nè di un 
personaggio speciale come 4x7 (IX) che passa negli astri; 
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inoltre se nel testo è addotta quasi la ragione del 7orog 
&9)os di Herakles nel cielo, insistendo sul fatto che l’eroe 
inerme soffocò il mostro, il rro@ros @440s risulta imperfetto, 
perchè l’ intero s/0wZov di Herakles e del leone avrebbe 
dovuto passare fra gli astri. Di più, eliminata la trad. del 
leone nemeo, c’è un parallelismo maggiore nell’opera; il 
leone è elevato a costellazione perchè re dei quadrupedi, 
l’aquila perchè regina dei volatili, la lepre perchè regina 
dei corridori. — Hyg. trasporta dopo il contenuto mitico 
dell’astro la trattazione della chioma, ma il vocabolo aliae 
(67, 1) tradisce assai chiaramente l'ordine originario. 
Cat. XIII. Nel contenuto narrativo il particolare che 
Erittonio istituì il tempio ad Atena è naturalmente estra- 
neo al motivo per cui l’Enioco divenne costellazione. La 
favola euripidea che segue, non serve ad altro che a 
spiegare il come della nascita del figlio di Efesto e di 
Atena; ma se si pone in rapporto con quanto Hyg. ne 
riferisce, si trova che essa giustifica nel modo più imme- 
diato l'istituzione delle Panatenee; e se si pone in rap- 
porto con quanto ne tramanda Apollod. (III 14, 6, 7) si 
trova che le è intimamente congiunta anche la fondazione 
del tempio ad Atena. È verosimile che nei Catt. i quali con- 
cepivano Erittonio come uomo (W. 248, 2) fosse taciuto 
il seguito della favola euripidea perchè Erittonio vi era 
descritto come serpe; e i due motivi inerenti all’educa- 
zione di Eritt. per opera di Atena, passassero in principio 
della favola che fu limitata alla ygveo:s del personaggio. 
Ma pure la favola doveva essere stata introdotta per un 
qualche scopo direttamente congiunto coll’elevazione ad 
astro dell’Enioco. L’Enioco doveva la sua elevazione al- 
l’aver inventato le quadrighe; ora Erittonio si concepiva 
come Enioco quale guidatore delle Panatenee, onde si po- 
teva concepire inventore delle quadrighe nelle corse delle 
feste Panatenee; di qui l'introduzione della favola euri- 
pidea, di qui il testo di Hyg. (astraendo dal seguito della 
favola di Euripide), dove il ricordo dell'avvenuta eleva- 
zione dell’Enioco ad astro è trasferita appunto dopo la 
favola del tragico. Ma lo sforzo nell’accordare il testo 
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(cf. Hyg. et quadrigas, 47, 4, et ipsum quadrigis cucurrisse, 24), 
la identificazione puramente parentetica dell’ Enioco con 
Erittonio, il processo affatto inorganico delle parti (rodg 
sboe, W. 248, 3; îjyays d° &rimelòs tà Hava9vaa, 4-5; rrods 
tovrors 247, 16) mostrano che l’ Enioco originariamente non 
era identificato col figlio di Efesto. In uno stadio postigi- 
niano fu rielaborata la parte ultima per introdurvi il giuoco 
dell’ &rrof&tns. — Anche dopo la favola dell’ Az leggiamo 
una nuova spiegazione dell’ Enioco, che però non risponde 
nè al motivo nè alla persona per cui fu prodotta la co- 
stellazione. O dunque come scolio passò fuori di luogo, o 
addirittura fuori di luogo fu introdotta nell’ opuscolo. 

Catt. XIX, XX. Tanto nel cat. XIX, quanto nel seguente, 
è posta in rilievo l’ oscurità dell’ Ariete, in rapporto agli 
altri astri (XIX), e quindi anche al Deltoton (XX); ma 
non s'intende il perchè della determinazione speciale, se 
pur non si pone in rapporto con A. È noto che il poeta 
ha celebrato l’ oscurità del segno, anzi lo ha detto &raote9os 
nel plenilunio e visibile per il Deltoton e il cinto di An- 
dromeda. Ma nei Catt. l’ Ariete non è &r&otsgos; Ipparco 
si oppose all’ opinione di A., e lo Schaubach osservò: adsunt 
quaedam stellae clariores et prorime ad eas accedunt quae in 
triangulo ponuntur. Io credo quindi che l’ indicazione del 
xoids auavooregos sia derivata dal volere, secondo il solito, 
conciliare i Catt. con i Fenomeni. — La prima favola poi 
del Deltoton ha il privilegio di designare la persona che 
ha prodotto il cat., le altre 1 omettono; quindi ritengo pri- 
mitiva la prima, interpolate in seguito le altre. 

Cat. XXIV. I particolari della lira formata da Hermes di 
sette corde, del passaggio di essa ad Apollo e da Apollo 
ad Orfeo, non sono presso Hyg. riferiti, per sua attesta- 
zione, dai Catt. Eliminati dal testo greco questi passi, l’in- 
dice delle stelle ci dà una descrizione molto affine a quella. 
dell'inno omerico; donde resulterebbe che il numero sette 
delle corde non è estraneo alla composizione della lira, e 
che se si fosse seguito nei Catt. primitivi anche il conte- 
nuto mitico dell'inno ad Hermes, gli altri passi rientre- 
rebbero nel testo, non però il particolare che la lira fu 
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fatta anche con le corde dei buoi di Apollo, perchè il ra- 
| pimento dei buoi è nell’inno omerico posteriore alla com- 
posizione della lira. — Orfeo, sceso all'inferno, canta Helios 
e giunge a identificarlo con Apollo; secondo Hb canta la 
progenie divina e sopra ogni altro Apollo. Secondo i Catt. 
le Muse intercedono presso Zeus perchè ponga nel cielo 
la lira; secondo Hyg. son le Muse che formano la costel- 
lazione per volontà di Apollo (quem Orph. maxime laudarat) 
e di Zeus, o in grazia di Calliope (cod. D) o di Apollo 
stesso (codd. GV). Per la trad. da E. letta da Hyg. non 
sono giustificate nè le lodi di Orfeo ad Apollo, nè l’ira di 
Dioniso sul Pangeo contro il vate. È evidente in Hyg. la 
fusione di due tradd.: di una trad. in cui compare in chiara 
luce Apollo, di un’altra in cui Apollo non si presenta: nei 
Catt. attuali tutta la parte 2* della favola, cioè la narra- 
zione di Orfeo, non dà luce alla figura di Apollo; è vero- 
simile quindi che realmente, in virtù della parte 2*, nella 1° 
non esistesse ciò che Hyg. leggeva da altra fonte; e in 
uno stadio posteriore, probabilmente perchè A. aveva chia- 
mato la lira Cillenia, si aggiungessero i particolari ricor- 
dati. Anzi un tentativo di conciliare con la trad. in cui 
Orfeo è posto in rapporto con Helios quella che lo pone 
in rapporto con Apollo, si può riconoscere nelle parole dv 
xai Ardhiova r9007y60evoev (W. 255, 11-12). — Il passo xad 
Tv Aro6himvos foòv (3) fu evidentemente aggiunto anche 
più tardi, derivandolo da Apollodoro (III, 10, 2, 3). 

Cat. XXV. Nè Hyg. nè S* S° parlano del convertimento 
di Nemesi in cigno; che il brano sia stato inserito nei 
Catt. attuali ce l’avvisa la forma stessa (éuomw3esvra to 
two tovto, W. 256, 2-3; 6uow9devta to dove 5). Il testo 
| primitivo doveva essere così: Zgyera: ‘dè tòv Aia buormwdévta 
to dovéeg xararmivar ecc., dove l’dorép si riferisce al vero 
titolo del cat. che vedremo più innanzi. Il passo sarà stato 
aggiunto per spiegare il convertimento di Zeus in cigno. 

Cat. XXX. L’aquila fu scelta da Zeus perchè l’uccello più 
veloce, e nel cielo è raffigurata appunto nell’atto di volare. 
‘Ovidio conosce solo questa spiegazione dell’ &eros (F. V 732, 
VI 196); la favola da Aglaostene non spiega il perchè della 
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figura sua fra gli astri, inoltre viola quel parallelismo che 
rintracciammo nei Catt. del leone e della lepre. 

Minime osservazioni offrono alcuni Catt.; noterò: nel VI 
Se S* non leggono il ricordo d’Ippolito, e nei Catt. attuali 
manca l’indice delle stelle del piccolo Serpe, o meglio è 
monco, perchè il principio è penetrato in quello dell’Ofiuco; 
nei Catt. XVI, XXXVI è citata l’ Andromeda di Sofocle, 
mentre solo a proposito del XVI S* S° ricordano Sofocle, 
Hyg. cita anche Euripide et alios complures. Il contenuto 
dell’Aquario (XXVI) è un po’ più ampio nei Catt. che in 
Hyg. e in S* 8°, ed io credo che ciò derivi dall’aver non 
tanto dail’ Iliade (R.), quanto dall’inno ad Afrodite, inse- 
rito non il solo particolare della bellezza di Ganimede che 
c'era già nello stadio iginiano, ma quello della effusione del 


nettare. I Catt. attuali alla leggenda della saetta (XXIX) 


aggiungono la menzione della servitù di Apollo presso 
Admeto (dall’A/cest. di Eurip., 1-7) e l'autorità di Eraclide 
Pontico circa il 76#ov reduce dagli Iperborei. Dopo l’ indice 
delle stelle del Delfino (XXXI), quindi in luogo non del 
tutto opportuno, aggiungono la spiegazione del delfino ge- 
2ouovoos dal numero delle sue stelle identico al numero delle 
Muse. L’indice delle stelle di Argo (XXXV) corrisponde 
alla parte mitica, che in Hyg. è interpolata ed anzi dichia- 
rata con notizie tratte da altre fonti. Hyg. differisce dai 
Catt. e da S* S° in quanto non conosce Derceto ma Iside 
nel cat. del pesce, e in quanto assegna alla dea l’ elevazione 
ad astri del pesce e dei pesci (XXI, XXXVIII) Nè Hyg. 


nè S*S° conoscono l’espressione éxdor@ yào — avaxsiuevov 


(W. 265, 20). I Catt. attuali non conoscono le favole dichia- 
rative dei pianeti 1-4 riferite da Hyg. ed S?. 

Non offrono osservazioni i Catt. X, XI (Cancro), XV, 
XVII, XXXIX, XLIV. — Per ciò che riguarda unicamente 
l’indice delle stelle, ricorderò qui soltanto che in Hyg., 
S* S° il capo e la falce di Perseo erano considerati oscuri, 
nei Catt. attuali al contrario compaiono forniti di stelle. 

Per mezzo del nostro esame possiamo dunque formarci 
dei Catt. un'opinione molto diversa da quelle che intorno 
alla composizione dell’opuscolo furono fin qui variamente 
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esposte, dal Valckenaer in poi, da molti critici (cf. Hiller, 
Erath. carm. rell. 70 n. 2; Susemihl, Gesch. d. G. litt. etc. 
p. 420 n. 65), e diametralmente opposta a quella del R. 
Per noi lo stadio primo non è una grande e ricca opera 
da cui sarebbero derivate epitomi ed anche epitomi di epi- 
tomi, ma una brevissima opera estranea e indipendente dai 
Fenomeni (cf. anche l'indice delle stelle del Serpe). Hyg. 
conobbe già il nucleo ampliato e l'opuscolo già modificato, 
se non in servigio, almeno in rapporto ad A. (le Pleiadi 
sono unite con le Iadi nel Toro, manca il brano rà dè userà 
tadta — logorduad é0t1v, W.266, 23-25, che indica l’opera 
ridotta a commento di A.) S* S°, i Catt. attuali designano 
testi ridotti in servigio ad A., quindi più modificati dello 
stadio iginiano; i Catt. attuali poi un testo in cui tutto ciò 
che poteva contrastare coi Fenomeni in qualche modo fu 
corretto, modificato, interpolato. Però lo stadio odierno non 
può dirsi posteriore a quelli di S* S® e da essi derivato, 
come pure S® S° sono tutt'altro che paralleli. 

I Catt. XV, XXIV indicano espressamente che l’ ordine 
primitivo dell’opera era diverso dall’odierno che è ugnale 
all’arateo. È noto che in due codd., uno Laurenziano ed uno 
Basileese, fu trovato ricordo di un’opera di E. (M. Aratea 
pp. 377-382), che dal titolo noi possiamo identificare coi 
Catt. Infatti essa conteneva la exornatio stellarum che cor- 
risponde alla figuratio siderum di Hyg., cioè alla descrizione 
delle stelle di ciascun astro (= seconda parte di ciascun cat.); 
e l’ethymologia de quibus videntur (= de proprietate sermo- 
num quibus videntur) che corrisponde all’uniuscuiusque signi 
historias causamque ad sidera perlationis di Hyg., cioè alla 
dichiarazione dei vocaboli dei segni per mezzo di favole 
(= prima parte di ciascun cat.). L'ordine con cui le co- 
stellazioni erano studiate nell’opera e che i due codd. ci 
riferiscono, corrisponde perfettamente a quello indicato nei 
Catt. XV, XXIV. Ne deduciamo anche che il drago non 
era congiunto con l’Engonasin, che il cancro non aveva 
gli "Ovor e la ®arvy, che le Pleiadi non solo non erano stu- 
diate a parte, ma neppure insieme con le Iadi nel Toro; 
perchè dove le costellazioni sono composte di due o più 
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segni, il titolo registra diligentemente. le Sn parti @ 
via, (‘Avi (oyos gp” © AîE Eoigot XII; “Yd90g Èp © hoati)o xaì Ò Bs 
Koioes XLI (85), Kevtavoos 8g © Ingiov XL [88]). L’ espres- — pi 
sione in principio del Cigno: Odros #0%1v è xaZovuesvos pe 
yes non ha bisogno di sottintendere dgvis come hanno sup- 
plito fin qui gli editori, perchè si riferisce all’ dove del 
titolo primitivo. L’iy94es del cod. nella linea 16 presso M. 
non può essere mutato in 7y4d5, come l’iy4ss della linea 24 
non può essere mutato in èy94s5. Il titolo dell’Eridano era 
Horauos; V Antecane precedeva il Cane; le Xy4ei, che dal 
catalogo dei due codd. risultano quasi come titolo di un | 
capitolo distinto, non possono odiernamente identificarsi ‘4 
con altro se non con le ynZei, parte dello Scorpione. La 
mancanza del ciclo latteo ci rende tanto più sospettosi in 
quanto l’espressione del titolo ethymologia de quibus videntur | 
(= de propr. serm. ecc.), contrapposta all'altra de circa eror- || 
natione stellarum, par proprio voglia precisare che in questa | 
erano compresi solo gli astri, in quella z@ gewoueve; ma 
certo l’omissione è da ascrivere al fatto che il ciclo latteo 
esce dalla cerchia dei cataloghi in cui sono enumerate le } 
stelle divise nelle due sezioni dei due emisferi vérie, fooste 
(cf. catal. d’Ipparco M. ib. 378 sg.). 
Nessuno potrà certo attribuire ad E. i Catt., anche nel 
loro primo stadio; la non compiuta conoscenza delle costel- 
lazioni, l'insufficienza delle notizie mitiche, dell’enumera- 
Ù, zione delle singole stelle, ove si ricorra all'indice di To- ni 
lomeo, lo vietano. Inoltre nell’ Erigone E. si era servito 
della saga storica per dichiarare poeticamente sei astri sa 
A (cf. M°): Icaro = Boote, a Boote si aggiungeva il plaustro 
con due buoi, Erigone = Vergine, Mera = Sirio, il Cra- 
tere si collegava con Erigone, Bacco (vel potius 7ò cyjua) 
diventava Protrigetere. Ora come mai E. non avrebbe 
poi, in un’opera la quale si proponeva di dichiarare le 
costellazioni, seguito lo stesso criterio, anzi l’avrebbe com-. di 
be, battuto di sana pianta? Così per il ciclo latteo E. aveva È: 
: nell’Hermes spiegato il fenomeno con la favola del dio 
i che succhia il latte da Hera; perchè nei Catt. non seguì 
la stessa leggenda? In quanto all'opinione del M. che il 
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cat. della Lira derivi dall’ Hermes, dirò che E. qui doveva 
parlare della composizione della Lira, dimostrare come il 
dio salì al cielo ibique miratum esse sphaerarum motus -con- 
sonantiam lyrae efficientes (Hiller, o. c. p. 64), ma non di- 
scorrere dell’elevamento ad astro della Lira, e se mai farlo 
dipendente da Hermes stesso. Si potrebbe supporre che i 
Catt. fossero opera giovenile, e l’Hermes e l' Erigone fos- 
sero dell'età avanzata del geografo. Ma la materia espo- 
sta nei Catt. (l’Orsa non identificata col plaustro) non può 
farci pensare ad un’ epoca più giovenile di E.; onde io credo . 
che i Catt. passarono comunemente sotto il nome del grande 
Alessandrino in anlehnung all Hermes ed all’ Erigone (M.), 
ma un dotto, Teone, che conosce l’indice delle stelle (e per 
noi l'indice è congiunto intimamente con la parte mitica) 
non ne cita come autore E. 

Perchè in alcuni codd. i Catt. hanno per titolo &o790- 
Isciar Emdior, in altri nessuno? Ridotta l’opera a com- 
mento ad A., essa perdette il suo titolo genuino. Ma nella 
recensione planudea (cf. M° n. 3) i Fenomeni trovansi divisi 
in parti; ora nei due codd. LV ') Ja distinzione compare, 
onde il nome dato alla parte prima del poema passò come 
titolo in principio dei Catt., ma certo non per compren- 
derli tutti, perchè 1’ &or00de0ia di A. finisce con l’Antecane. 

Se gli Scoli all’Iliade citano i KaraZoyor di E., essi non 
dovevano aver sott’ occhio opera diversa dai Catt., e ne fa 
fede il contenuto mitico dell’ 47% (0 229); possiamo al più 
ammettere che conoscessero un testo alquanto interpolato. 
La notizia poi che E. compaia fra i commentatori aratei, 
non presenta difficoltà. Infine, in Suida leggeremo non 
certo &otgodeciav (M.) ma aotgovouiav, vocabolo generico 
(= gidocoga, ronjuara, intogias), e non xetaotyoy moss (codd.) 
ma col Porto xaraoregiguoss, vocabolo specifico. 


Firenze, Dicembre 1895. 
ALESSANDRO OLIVIERI. 


1) vv. 1-450 portano il titolo @o@rov pewousra, la sottoser. #ws Tods 
tà tis «otgodegias; vv. 451-544 regi rov èv ovoavò zixhov; vv. 545-732 
neoì tov avizetedicenv xe cvvavatohov; vv. 733-1154 cogr) tov dro- 
onusrov sic). 





DE XENOPHONTIS LIBELLO VENATORIO 


: IN COD. VAT. GRAEC. 989 a 


Re Cum quicquid interest ad Xenophontis libellum venato- 
x rium recensendum, suadente Aenea Piccolominio, colligere | 
adortus essem, codicem Vat. 989 inter alios inspexi, a nullo 
adhuc, quantum scio, pro hoc libello usurpatum. Latent 
in hoc codice nonnulla ad Xenophontis orationem vel sup-. 
his plendam vel emendandam perautilia, quae quin in lucem 
5) ederem et cum paucis qui opellae Xenophonteae lectionem 
non neglegunt communicarem, in posterum tempus differre 

nolui. 
Codex Vat. 989 chart., saec. vel XIII ex. vel XIV in., 
alt. m. 0,193, lat. m. 0,129, foliorum 110, haec continet: n 
In summo folio custodiae loco codici praemisso, manu, 
ut videtur, saec. XV: ‘* N 76 8 Plut. ** in imo: * 610 SONS 


‘Ta 

f. 1" titulus al. m. Esvog@vros xvvnyetixic. Libellus nune me 

initio mutilus, incipit a verbis madssuare, tòv uèv Bi: 
?yovra (II, 1). Sed Allatium integrum inspexisse ex 

eius Catalogo manifestum est. 6 

f. 13" Esvog@vros dijrogos rregì irrrtinijs *). 35 
f. 23" Esvogp@rtos dijrogos imrtagyixds '). 0 


f. 32" xZavdiov alliavod taxrixé, cum schematibus. 


1) Ad libellos de equitatione et de praefecti equitum officio hoe 
codice usum esse Curerium demonstravit P. Cerocchi, ‘ Sul testo 
dell’Tneggixos di Senofonte *, in Studi ital. III 510 sqq. i 
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f. 53" x tv taxtixbòVv Aéovros toù cogoò fragmentum: inc.: 
Ttowri) xepali) è otoatnyos, des. avaPaivovres rroleuotaì 
mroòs toùs &v ti) mode éx tevtns uayortat '). 

f.54" duae adnotatiunculae, al. m., nullius pretii. 

f. 55" in marg. al. m. Nérvov raodgpoaois es tò xarà Iwav- 
vyv edayyéhov. Inc. Q)aufiv sromdduvie Isopoadès 
(xeg. T, v. 9). Contulit Aug. Scheindlerus ?). 

f. 109" desinit paraphrasis, his verbis subscriptis 7205 rod 
xatà iwavryv àyiov sdvayyehiov. In imo folio est, per 
mononcondylion scriptum, nomen Z&oxego, quod paene 
tegit Bibliothecae Vaticanae sigillum. 

f. 110", cuius margo sinistra periit cum initiis singulorum 
versuum, continet z& ya xaZMiota xa Ieduarta &v 
to x0cum. Desinit: z#oyov sroatré) àrélgotos tà rr80Ì 
toùs m6das xaè toùs (lege rà) driodev xaì tà meoì tÒv 
do6vov. 


Hic codex permultis locis solus cum illo libro consentit 
cuius optimae lectiones marginibus codicis Parisini 2737, 
manu Angeli Vergetii exarati, adscriptae sunt; exempli 
causa, in duabus illis codicum vulgatorum lacunis explen- 
dis: IV 4 xaì avactosuuatmv et V 30 otevi)v — meo1pseoî. 
Quae lectiones iam in L. Dindorfii Oxoniensi, et G. Sauppii 
Tauchnitziana editionibus suum merito locum obtinuerunt. 

Multae autem eaeque exquisitae virorum doctorum emen- 
dationes Vaticani codicis auctoritate confirmantur: 


II 6 reo idoduovs cum Schneidero (vulgo regiotoogovs); IV 1 
ctipod cum Stephano (vulgo orvpoa@ vel orod); IV 1 
unoaias cum Stephano (vulgo unoas); V83 éré cum 
Schneidero (vulgo 678); VI 15 #E/7ovoer cum Schnei- 
dero (vulgo #E/4ovoe: vel è51Aeovoci); IX 17 regoBi- 
cda cum Dindorfio (vulgo rregrgoBeto9ar); IX 19 èped- 


1) Ruelle, Tact. de l’emp. Léon, in Archives des missions scientifiques 
et littéraires, 3. série T. II (1875) p. 604-608. 

2) Nonni Panopolitani Paraphrasis S. Evangelii Ioannei rec. Aug. 
Scheindler (Lipsiae 1881), qui opusculum Xenophonteum ‘' De prae- 
fecti equitum officio’ in codicis descriptione praetermisit. 
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WR, atte : DIE: 

È x6uevov cum Stephano (vulgo &gelubuevor); IX 920 òrE SB 
; cum Stephano (vulgo és); XII 12 brò cum Stobaeo "T 
a III 29, 77 [p. 647, 14 Hense] (vulgo &rrò); XIII 10 dov 
di tas wjr cum Dindorfio (vulgo è6rras und). Di 
; Hand paucas praeterea codex Vaticanus lectiones omnino A le 
i novas suppeditat, quarum praecipuas recensebimus. È h 
k- 


III 3 «i uèv odv puxoeì (canes scil.) rro%haxis x tV xvviz 
| yecimv àrrootegodviai TS Foyacias dià tò puxoov, vulgo. 
Locum se non intellegere fatetur Schneiderus, propter 
verba #x tv xvvyyecior, quae suspecta Dindorfio fecit { 
sequens &rò Or xvryyeciov. Hunc secutus Herwerde- 
nus (Mnemos. 23, 311) verba illa seclusit. Ea in ver- 

i borum contextum perperam illata esse ostendit codex 

l Vaticanus, qui iis caret. Quibus verbis sublatis, iam 

difficaltas omnis omnino aufertur; infra enim VI4 

habetur: #&var dè 7r0@ iva tie tyvevosm@s ui) arroote- 
orta, quod et idem sibi vault. 

©: III 3 xa ai iymiaì uèv xa @ovuueroor (canes scil.) &0sy- 

| taxra Eyovoar tà cmuara Paoéos diagorròo (Margo 

codicis Paris. 2737; «i ante dynAaì et uèr omissum est î 
vulgo): «i ante &ovuuergor iure addit codex Vat. 

IV1 ZMoorov uèv oòv yo) sivar peyahas (scil. rds xivas), sira È 

Eyovoas tès xegalàs Elagoàds, ete. rAsvos ui) #rirtav Ra 
fedsias, valgo. Codex Vaticanus pro verbis wi) &r6rev 
Bad9sias habet ui) &rì y}v PaIsi)ac, quae sunt resti- 
tuenda, auctoritate etiam Pollucis, qui V 55 iisdem 
fere verbis usus est: aÎ rAsvoaì Ectmoav rro0csotadue- 
ver xaè 1?) TOòs TI)v yiv Padvvoueva. 

V 34 zaì btav aveygia eurirti, avalibemv y0)) tà Tregì avv: 

yeciov mevra, vulgo: codex Vaticanus, rò xvryyégt0v. 

VI 10 dimxouevor dè tòv Zayò ss tàS &oxvs sis tò ro6c.dev 
nooiéodo, xai #19 é0v uèv &xBogto, vulgo. Pollux V 85 
habet ‘0 dè xuryyérys &uPodro taîs avoir, x.t.}.; codex 
Vaticanus, ... uèv éufodto. I: 


0a Emi tò xvriyéctov, vulgo. Verbum èyorre quam ——— 


A 
4 r x , » >» , bi , 
ti VIII ròv dè xvvyyetyv Eyovta sÉtévat rush uevv shagoov —_—— 
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prave hoc loco positum sit nemo est quin sentiat, col- 


latis praesertim locis: VI 5 #)v dè oro4j)vr è &oxvogds 
&Hto Eyov Etì Poav wi) Eyovoav Pao0s, VIII 2 xvvas 
uèv oòv oòdèv dseî Eyovta #Etévar erì t)v Moav tavtrv. 
Lege igitur cum codice Vaticano: ròv dè xuvyyetnv 
eHévar Eygovta rusinuernv ghagodv E09ira, x.t.}. 


VII 2 xJovov éE&fxovP fusoas (scil. canes), vulgo. Hoc quo- 


que loco cum Polluce, qui V 52 habet xJovor dè do ui- 
vas, consentit codex Vaticanus: xJovor d° éErjxort fuéoas. 


Quanti denique aestimandus sit codex Vaticanus supple- 
menta arguunt subiecta complurium locorum in ceteris co- 
dicibus lacunis laborantium, quae profecto illi prima optimo 
iure tribuenda esse suadent. 


V 22 dio dè xaù tà yévn gotìv aùrov (scil. leporum)' oî 
PIL 


uèv yo uey&hor stirtsozvor xoè tò hevxòv TÒ év to ue- 

, , > c DIGI Ditaca la x x 
tom ueya Eyovow, oi d #hartovs srrifavdor utxoòv TÒ 
Asvxòv Eyovtes, vulgo. In codice Vaticano sic legitur: 
duo dè xaù tà yEvn Eotìv aùrov* oi uèv yo usyaior tÒò 
sooua erirmsozor (Sic) xaù tò Asvxòv tÒò Ev t0 mero 

, > >» _ = 5 . 
uéy zyovow, x.t.i. Tò yoòua habet etiam Pollux V 67: 
idea hayò xaì poor, tò uèv yodua ertirteoxvos. 


VIII 2 Zefovta dè tà dixrva uet dhhov 8196vta rroòs tà dor 


maoevar &Ttò tOVv toyov, xaù ersdàav dan tà iyxvi sto- 
osdvecdar zatà taùta, vulgo. Aafévta, sc. venatorem, 
quod verbum hic sicut aliis locis subaudiendum. In 
cod. Vaticano legitur: Zeférra dè tòv dibrovta mer &h- 
Zov 8290vta x.t.A., cuius lectionis auxilio, quamvis et 
ipsa hiatu laboret, uti possis ad locum redintegran- 
dum: Zefovra dè tòv dixovta tà dixrva, net dov 81- 
9Idrta x.t.i7. Neque huic dissimilis est locus IX 2: 
6rrov d° èv do (scil. Zagor), Eyovta tòv xvvayoyòv tes 
xivas xai Gudvita Tod ijuéoos £R9ovra sets tòv tOTOv 
toùtov tas uèv xbvas dijoer &rrmdev ex ti Vins x.t.h. 


IX 20 yo) d #av ostos £4 (scil. cervus illaqueatus, cum 


pedicae lignum ramis silvae implicatum sit), 7) reo 
yevouevos r0vp, fav uèv n &o0nv, mm) roogisvar ÈyyUs° 
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vitae 4 


toùs yào xéQaot rraisr xaì toîs srociv® drmdev oÙv @xov- 
* tizsv, vulgo. Vitium in his verbis latens omnes prae- 
teriisse mirum cuique videbitur, qui ad verba illa 
èàv uèv 7, é0gyv animum adverterit, cum sententia 
i loci ipsa, quae ut etiam de femina aliquid dicatur 
requirit, lacunam arguat. Codex Vaticanus pro roîs 
mociv utitur duali numero: roîv srodoîtr. Hinc patet 
librarium ad verba similiter desinentia transiliisse; 
verba enim quae in ceteris codicibus exciderunt quae- 
que supplet codex Vaticanus sunt: «@v dè Asta 
totv rodotîv. Neque aliter Xenophon de apro X 18. 
X 21 aro09njorovor dè xbves modkaù 8v ti tosti) Iijog 
(scil. in venatione apri), xeì @ùroè oi xvvnyetar xvdv- 
vevovow. tav d° 8v taîs meradoouaîs arrsignadii avayad- 
Covtar rooctevar tà 90Poha 7) év Dderi dvii 7) agsotoit 
mods arroxouvo î «x dacgos mu) Ielovir EEtévor' où Yao 
xmhver adtòv odte loxvs obre @llo ovdèv gpeoscdar è udc 
vò riyoatovir® Guos ueévror rrooortéov x.t.}. vulgo. 
È Corruptum hune locum restituere in Add. conatus est 
Schneiderus, qui verba 7@ 7r00f6%e seclusit, particu- 
lam d° post érav delevit, distinetionem post xwdursd- 
ovow sustulit, et 770ds &rroxoifurp in rrods àrdxouvov 
mutavit. Ad haec coniecturae conamina minime con- 
fugiendum erit. Ad vitium enim praecipuum, quo la- 
borabat hic locus, sanandum medelam profert codex 
Vaticanus, ante verba 7@ 7r00f6%ta addens quod in 
ceteris codicibus exciderat participium èyovres, a quo 


accusativus ille pendet. Nec aliter est XII 2: roe@rov. 


uèv yàao tà ora drav Eyovtes rrogevovtat bdoùds gahertas, 
ox àreoodow x.t.). Quo verbo addito sensus resti- 
tuitur: non omnes enim venatores periclitabantur in 
apri venatione, sed qui tantum peritiores validioresque 
(cfr. X 10) ad aprum ‘ defatigatum et de salute despe- 
rantem’ accedebant #yovres tà r00P6%ta. Schnei- 
dero quidem, verbis 7@ 700#6%@ seclusis, nihil deesse 
visum est. Sed incisum illud èyovres tà 700f6%e con- 
sulto positum esse videtur ad explicandum quomodo 
periculus fieret et quibus venatoribus, praesertim si 
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Piccolominii coniecturam accipies, qui d° post éraev in 
y mutandum censet. Verba autem rr9ds &rr0xguvro, 
pro quibus temere Schneiderus coniecit 7r9ds @7r60x07- 
vor, minime mutanda sunt; inter enim plurima exem- 
pla quae huiusmodi dativum cum verbis motum signi- 

K ficantibus tuentur, in ipso Xenophonte occurrit Hell. 

IV 3, 18 © sidov roòs cvuudyovs rr9ds ‘Elixòvi rregpev- 

yotas x.t.A. Weiskii sententiam, qui rrgoorgvar ad 7r90- 

cinui referri voluit, ‘intentans’ interpretatus, nihili 

esse demonstravit iam Dindorfius locos X 20 et 21 

comparans; quibus adde X 11 &vrayx, 6rav obtws Èyr, 

Aafovta (sc. venatorem) zò rroofoziov roocitvar x.t.È., 

X 12 roociovra dè (sc. venatorem) 700844Zecder tò 

mogofolior, etc. 

: XII 8 c@gpooves te yo sore (scil. venatio) xaì dixalove dià 

tò £v ti) Gly9Isig madevecdoar’ td te toò stodguov dia 

TtOv Towsrmv eÙrvyodvizs o9dvovro* tv te @hiwv sl ti 

BovAovter Errndeverv xadav, ovdevòs &rrootsost, @orrs0 

Ersoar xaxaì idovai, è où yoì) uov9Iavev, vulgo. Codex 

Vaticanus ostendit quae vulgo leguntur lacuna labo- 

rare, cum habeat: 7a ze @ZZa yào xaì tà tod sodguov 

4 dia tovtwv eÙrvyodviss oIdvovto, xaè tOv dhilwv x.t.}. 

È Sed non iniuria totam sententiam illam 7a rs rod sr0- 
Zguov — po9ddvovro eiecit Schneiderus. 

XIII 6 08 Zar9ara dé ue bri xadòòs xaù ÉEÎjs yeyodp9ar 
ogdiav yào Eotar atoîs tayùò ui) 609 uenvacdar x. t. ì., 
vulgo. Multa quae ad hunc locum sanandum viri docti 
excogitaverunt, v. apud Schneiderum. Friderici Iacobsii 
emendatio 67, xaZds yer éEîc yeyodgp9ar, quae Schnei- 
dero admodum probabilis visa est, procul a vero absce- 

i dit. Iure quidem Stephanus, a vana coniectandi libidine 

abhorrens, confessus est: ‘ Huic loco meae coniecturae 

succumbunt ’. Dindorfio autem Castalio aliique, qui 
vulneri quovis pacto mederi conati sunt, operam lu- 
sisse videntur ‘in emendando loco qui sine libris re- 
stitui non poterit ’. Restituit sane liber Vaticanus 
qui habet: cò Zav9aver dé us dti xadòs xaù éEîc ye 
yoaumueva gpiosr vis lows tV toLovtwvr 0Ùx Ghlmws 
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(lege où ma oùd éEîs Men. nte I Co 
be codice hunc locum legisse videtur ‘etiam II 
ille qui Xenophontis opera vertit ‘ de griego en ca- 
A stellano ’ 1), Nam habet: Bi se q me caluniarà &w 
ING presto lo bié escrito y por su orde, como no tal, etc. 
i XIII 12 zoyorrar dé oi uèv érì tà Ioia (scil. venatores), 
oi d er toùs gilovs (scil. sophistae), xaì of uèv é&rì 


da 
[B 





à 


4 

3 toùs gilovs lovrec dvboxistav Eyovor raoà Av, ci dè da 

Ù xvviyérar érù tà Ingia lovres edxietav, vulgo. Verba +9 

ho quae sunt xaì of uèv eri rods gilovs, in codicibus huc- - Sid 

3 usque inspectis non sunt tradita. Ad veritatem quam 
proxime accessisse Leunclavium qui ea supplevit, osten- 

e dit codex Vaticanus qui haec praebet: ef of uèv &r 

ha rod pizovs x.t.4. Ceterum et haec et superiora (XIII, 6) — 

A 


E; propter homoeoteleuton in archetypo ceterorum libro — 
rum fortasse omissa sunt. Ad quam corruptionis cau-. 


nr, CO 
Pr sam lacunae quibus Xenophonteus libellus bove sE 
Ù: laborabat, fere omnes revocandae videntur. ari 
CA "a 
\ Scr. Romae, m. Februario a. MDCCCXOVI. r 
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por el Secretario Diego Gracian, divididas en tres partes | dirigidas. | 
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SOPRA IL DONARIO MARATONIO DEGLI ATENIESI 
A DELFO 


Mentre tutte le volte che Pausania mette opere d’arte 
o edifizi in relazione col bottino di Maratona. le sue no- 
tizie vanno accolte con dubbio '), il solo gruppo in bronzo 
dedicato dagli Ateniesi a Delfo 2) non dà luogo a sospetti. 
Sarà discutibile l’epoca in cui fu dedicato 3); ma non si 
potrà dubitare della sua attinenza con la vittoria di Ma- 
ratona: e ciò non tanto perchè Pausania allega l’epigramma 
dedicatorio (che egli potrebbe anche aver interpretato a 


1) Cfr. C. O. Mueller, de Phidiae vita et operibus c. 9; Brunn, 
Gesch. d. griech. Kiinstler I p. 162 segg.; Michaelis, Mitteil. d. athen. 
Inst. II 1877 p. 93; Murray, hist. of Gr. sculpture II* p. 110; Colli- 
gnon, hist. de la sculpt. gr. I p. 520. — Aggiungo qui che i dubbi del 
Klein (Arch. epigr. Mitteil. aus Oesterreich VII 1883 p. 69; cfr. Furt- 
wingler, Mezsterw. d. griech. Plastik p. 57) riguardo all'origine fidiaca 
dell’ Athena di Pellene sono corroborati anche dalle monete: ved. 
Imhoof-Blumer e Gardner, Journ. of Hell. stud. VII 1886 tv. S, X, p. 95. 

2) Paus. X 10, 1 seg. 

3) L’offerta d’una tale dexé7) a Delfo venticinque o più anni dopo 
la vittoria, come deve ammettere chi attribuisce il nostro gruppo 
all’epoca di Cimone, si potrebbe motivare con il cresciuto orgoglio 
degli Ateniesi, che accanto al donario per Platea, in cui il loro nome 
è secondo dopo quello degli Spartani, avrebbero reclamato un mo- 
numento a parte per quella vittoria che a loro soli spettava. Più 
naturale in tutti i modi parrebbe che la dedica fosse fatta subito 
dopo la vittoria; ma allora, come bene osserva il Furtwingler l. c. 
p. 55 seg., fa difficoltà la cronologia di Fidia. Maggior luce forse 
daranno gli scavi in corso. 
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di E. LORWY o EES delgi WI2: 05 "n APRO ETA 
ds: a R DEA (5 “hi 
a modo suo), quanto per la parte primaria che nel gruppo 
n stesso rappresentava Milziade. "ta 
i Guardiamoci però dall’avvalorare siffatta attinenza con le 
f parole xa) &X79eT 26y0 dexdri xaè obtor vg payns stoiv*), 
o quasichè il periegeta qui in modo particolare abbia voluto 





garantire l'autenticità della sua notizia. Quelle parole in- 
vece si collegano con le seguenti ‘Avriyorov dè xaè dv reîda: 
Anmijrgiov zaì Irolsuaîov tòv Alybrtiov yg0vp doregov | 
ànsotelav 86 Askgovs, e non mirano ad altro che a far ri- 
levare la contraddizione tra la causa della dedica indicata ) 
nell’iscrizione e la presenza delle tre statue di età elle- È 
nistica — dottrina un po’ovvia questa, che non vale a far i 
indovinare all'autore, come il vero motivo dell’aggiunta $ 
di quei tre personaggi fosse la loro qualità di eponimi di © 


tribù attiche. Il passo in discorso dunque, insieme col sin- È 
golare 7 }d40p, ci conferma, che tutte le figure, comprese 

le tre ultime, stavano sopra un piedistallo comune, e questo S 
ci dà un caposaldo per ricostruire la composizione origi- È 


naria del gruppo. 
Risulta infatti insostenibile l'ipotesi del Petersen ?) che 
| limita il gruppo originario a tredici figure: Milziade nel 
mezzo fiancheggiato dalle due divinità che gli mettono sul 4 
capo chi una ghirlanda, chi la mano, più cinque eroi da 
ciascun lato. Poichè in tal caso non si capisce, come i tre 
principi ellenistici aggiunti dopo abbiano trovato posto sul } 
fa390v. Inoltre pare inammissibile, come già notarono il 
Curtius ed altri 3), che tre delle tribù attiche fin da prin- 
cipio non fossero rappresentate. Il Petersen, è vero, dalle 
parole di Pausania #x dè rv j900v xaZovusvov xri. infe- 
risce che degli eponimi non vi fosse che una parte. Ma 
le parole di Pausania lo provano soltanto per l'epoca sua. 


1) Così l’Overbeck, Gesch. d. griech. Plastik I* p. 368 nota 5, e an- È 
cora il Furtwingler 1. c. p. 55 nota 4; cfr. anche Michaelis 1. c. p. 94. 

2) Mitteil. d. rim. Inst. VI 1891 p. 378 seg. L’ingegnosa congettura 
ivi esposta sull’Apollo del Museo nazionale romano rimane fuori del 
soggetto del presente articolo. } 

®) Curtius, Nachr. d. Gott. Gesellsch. d. Wiss. 1861 p. 369 seg. (= ges. È 
Abhandl. II p. 365 seg.); Overbeck, 1. c. p. 346; cfr. p. 35 nota 2 (Sauer). 
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Ed indirettamente provano ancora qualche cosa di più: che 
cioè l’autore non vide posti vuoti sul f@990v, poichè al- 
trimenti, accortosi una volta del numero incompleto degli 
eponimi, non avrebbe mancato di notarlo '). E con ciò si 
esclude anche la congettura degli altri i quali, mettendo 
anch'essi nel centro Milziade, suppongono che le statue 
dei tre eponimi mancanti fossero state asportate; come si 
esclude, per le statue medesime, il solito ripiego dell’ ese- 
gesi di Pausania, di supporre una lacuna nel testo *). 
Sicchè non possiamo nè togliere nè aggiungere nulla al 
numero delle figure, le quali così quando il monumento 
fu collocato, come quando lo vide Pausania, erano sedici. 
E per ottenere un aggruppamento simmetrico di queste, 
basta staccarsi dal preteso assioma che il centro fosse for- 
mato dalla figura di Milziade 3), del che Pausania non dice 
niente, come non parla affatto di un incoronamento di Mil- 
ziade, che è fondato soltanto sulla supposta analogia di 
altri monumenti, più recenti del resto ed in parte anche 
di genere diverso. Assegnando invece a Milziade un posto 
laterale immediatamente accanto ad una delle divinità, che 
tuttavia possiamo immaginare rivolta a lui ed in atto di 
coronarlo, abbiamo una disposizione ottima di due figure 
centrali di dimensioni certo più grandi, e di due ali, cia- 
scuna di sette figure minori. E quasi mi pare d’intravve- 
i dere una tale disposizione nel costrutto sintattico di Pau- 


1) Cfr. anche Paus. V 25,8 sulla figura d’ Ulisse del donario degli 
Achei; ib. 11,3 sulle figure della barra anteriore del trono di Giove. 
È 2) Così Curtius l. c. p. 370 (Adà. p. 366). Il Sauer, Anfiinge d. sta- 
i tuar. Gruppe p. 18 seg. non mi pare coerente con sè stesso, quando 
da un lato esclude, come noi, che vi fossero al tempo di Pausania posti 
vuoti sul #@9%00v che anch’egli riconosce fosse uno solo, e d'altra 
parte ammette per il gruppo originario non solo gli eponimi antichi 
al completo, ma inoltre tre figure d’ignoto significato, a cui poi si 
sarebbero sostituiti i re ellenistici: ipotesi che implica la remozione 
di non meno di sei figure della composizione primitiva. 

3) In questo sono d’accordo il Curtius, l’Overbeck, il Sauer ed il 
Petersen; cfr. anche Puchstein, Jahrb. d. archéiol. Inst. V 1890 p. 113 
nota 77. Il Murray ed il Collignon non si pronunciano sulla com- 
posizione del gruppo. 
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rispondere a Milziade con tre eroi due coppie d'altri, ed 
alla triade di Codro, Teseo e dell'ignoto Phyleus quell’ al- 
tra di Antigono, Demetrio e Tolomeo 1). 


Ma così queste ultime figure sarebbero richieste per la 


simmetria, mentre resterebbero fuori dal gruppo originario 
tre degli eponimi antichi, la cui assenza pur non si spiega. 
La risposta a tale obiezione, parmi, sta già nel quesito 
stesso. È egli probabile che, dopo aver fatto la spesa di 
tre statue nuove, pur di collocarle sul f@3g0y si siano but- 
tate giù alcune di quelle che già c'erano? Le statue dei 
tre principi non sono altro che i tre eroi desiderati, a cui 
si cambiarono semplicemente i nomi ?). Se ciò avvenisse 
a due riprese o contemporaneamente per tutti e tre i nomi, 
nel quale ultimo caso il fatto ci riporterebbe all’epoca delle 


1) Si ponga mente alle particelle nella seguente enumerazione: 


Pio dè “A9ynva te xa "Anokov* (2) 


zal dro tOv sto@TyyNOGrTwv Muriadys* 
éx dè twv ijguwr xehovuévov “Eoeg9evs te ai Kéx0ow zai Havdiwy* 


(1+3=4) 


xa) Asas te xcì ‘Avtiogos (segue una nota genealogica)* 
Et dè (così per riannodare) Aèyes te xel acidor tOV Onoéws “Axduas . 


(2-+2=4) 


6 dè Melevdov Kodoos za, Onoeds xai BvAevs* (3) 
‘Avtiyovor dè xa. t0v naîde Anurtorov e. Iroleuatov tOv Alyintior... (3). 


?) Anche il Murray l. c. p. 109 nota 1 accenna a questa possibi- 
lità, ma non la mantiene innanzi all'affermazione di Pausania, che 
le ultime tre figure fossero spedite dopo (g00rw Uorsgor anéoretdar) 
a Delfo. Non credo perà che si debba attribuire questo valore ad 
un’espressione, che non dà evidentemente se non il ragionamento 
dell'autore sopra l'osservazione da lui fatta. Nè si oppone il fatto che 
in altri luoghi (I 18,3; II 17,3) Pausania nota egli stesso esempi di. 
sîzoves uerentyeyQuuuére, tanto più che si tratta di casi dell’epoca ro- 
mana in cui il contrasto tra il nome ascritto ed il tipo greco della. 
tigura (in II 17,3 Augusto è sostituito ad Oreste) doveva saltar agli 
occhi, mentre altre volte, come lo vediamo in non pochi piedistalli 
conservati (cfr. anche Plut. X orat. p. 839 D), le iscrizioni antiche 
potevano essere rimaste leggibili. 


sania, il quale, dopo aver premesse le due i RAGA cor- Si 
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ti Pisa . . . . 
— tredici tribù '), non saprei accertare, e quindi neanche se 


il motivo fosse in tutti i casi adulazione, 0 se vi avesse 
parte anche la pedanteria. Ma dall’ essere il ribattezzamento 
toccato evidentemente alle ultime tre figure d’ un’ ala si de- 
sume, come la designazione delle tribù soppiantate, senza 
pericolo di urtarne la suscettibilità, fosse determinata da 
circostanze esterne. 

Poco resta a dire sulla scelta dei personaggi rappresen- 
tati. La presenza di Apollo accanto alla dea attica riferirei, 
piuttosto che alla sua qualità di fondodywros in relazione con 
la battaglia di Maratona ?), a quella di padrone del luogo 
dove sorgeva il dono a lui dedicato. Tra gli eroi mitici 
poi, che rappresentano il paese o nelle sue tribù o nella 
sua totalità, come Codro e Teseo, la coscienza del popolo 
certamente non faceva distinzione di categoria tanto da 
togliere la simmetria intrinseca del gruppo. Il nome @vZevs 
è indubbiamente corrotto; ma anche @rZgas 0 ®Zaîos, an- 
tenato di Milziade ?), staccato come sarebbe da costui e 
frammisto agli eroi, porterebbe, secondo me, un elemento 
estraneo in quella schiera. Insieme con Teseo e Codro nes- 
suno, credo, starebbe meglio di Nye, emendazione leg- 
gierissima (specie in vista del precedente gvZaeîs), che vedo 
proposta già dal Goettling ‘), e che dopo la scoperta del 
decreto attico sul santuario di Codro e di Neleo e della 
Basile 5) non ha bisogno di essere giustificata. Anzi essa 
ci rivela ancora una finezza della scelta. Poichè in Neleo, 
figlio secondogenito di Codro e secondo la tradizione attica 


1) Cfr. su questa Philios, Egyu. cog. 1887 p. 179 segg.; Gilbert, 
griech. Staatsalterth. 1? p. 223. 

2) Così Curtius p. 369 (Abh. p. 365); Overbeck p. 346. 

3) Congettura del Curtius p. 371 (AbA. p. 366), accettata anche dal- 
l’Overbeck, Schriftqu. n. 633, Murray p. 508, Sauer p. 18 e, con isvista 
manifesta, dal Collignon p. 521. 

4) Kynosarges p. 18; conosco questo scritto soltanto dalla citazione 
del Curtius p. 369 (454. p. 365). Il Goettling, per quanto io sappia, 
non ha avuto seguito in questa congettura. 

‘5) C. L Att. IV, 2, n. 53a. 
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ta” sero gli Ateniesi a partecipare alle faccende pate o). La Ur 
Sh sua figura nella leggenda e nel culto attico apparisce re- 
» lativamente tardi ed a quel che sembra dalle fonti, non 
Ù prima del quinto secolo *). Non sarebbe impossibile che 
appunto gli avvenimenti accennati l'avessero messa in evi- Mi: 
denza, e che la stessa istituzione del suo santuario *) fosse 
o connessa con la battaglia di Maratona, come la statua in di 
si Delfo la quale solennemente affermava il posto che egli 
‘0 aveva preso tra gli eroi attici. "di 
4 Roma, Marzo 1896. 3 bp 
4 E. Loewy. ko; 
f à 
\ 1) U. v. Wilamowitz, aus Kydathen p. 99; id., Aristoteles und Athen i 
k II p. 130; Toepffer, att. Genealogie p. 225 segg. «Na 
r 2) Herod. V 97 (ds oi MuArjovor tOv “A9Nveiwv eècèì rovzor); VI 21 i 
(ds aveunjoaria oinjie zaxd, parlando di Frinico, col dramma MeAtov » 
LI 


È, GhWGLS). 
si 3) Toepffer l. c. p. 226; 239. i; 
i 4) Il suddetto decreto (di ol. 90,3 = 418/7 a. Cr.) si riferisce al sane 
tuario già esistente. 
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SULLE VERRINE DI CICERONE 


I. — La pubblicazione successiva delle sette orazioni. 


Cicerone accusò Verre l’anno 684/70, consoli per la prima 
volta Pompeo e Crasso, e mentre egli presentavasi candi- 
dato all’edilità curule. Pronunziò la divinatio in Q. Cae- 
cilium, il quale gli contendeva la facoltà di chiamar in 
giudizio l’ex governatore della Sicilia, sul bel principio 
dell’anno, pare in Gennaio stesso: vedi raccolti i dati cro- 
nologici del processo presso A. W. Zumpt, Der criminal 
Process der ròm. Republik p. 187 sgg.; Th. Zielifiski, Philo- 
logus 1893 p. 248 sgg. E pronunziò l’actio prima il 5 Agosto. 
È noto che la battaglia, preparata da Verre con tanto studio, 
finì con una catastrofe. Avendo rinunziato il reo sin dal 
terzo giorno dell’actio prima del processo a difendersi, non 
ci fu bisogno dell’actio secunda; Schol. Orelli p. 153 e 154. 
E grazie così a codesta risoluzione del reo, come alla pro- 
cedura sbrigativa scelta dall’accusatore, il quale per gua- 
dagnar tempo ebbe la forza d’animo di far di meno dei 
soliti discorsoni, la stessa actio prima non durò che nove 
giorni. 

L’oratore si sarà posto allora immediatamente a comporre 
le cinque grandi orazioni della finta actio secunda, da lui 
immaginata per poter illustrare oratoriamente le colpe di 
Verre. Per natura egli scriveva rapidamente, e rapidamente 
correva al termine; anche perchè non gli riusciva di ripi- 
gliare un lavoro interrotto, come ci fa sapere egli stesso 
(De Legg. 1, 3, 9): neque tam facile interrupta contexo, quam 
absolvo instituta; infatti le stesse cinque poderose arringhe 
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quell’anno medesimo, prima che col 1° Gennaio del nuovo 
anno egli assumesse l'ufficio di Edile curule; notizia che, 
pieno di stupore e inarcando le ciglia, lo scholiaste così 
detto Gronovianus ci ha tramandato nel sunto frammentoso 
d'una delle Verrine (Orelli p. 400): Satis autem constat 
omnes in Verrem orationes ante aedilitatem editas esse. 

È già molto dunque quello che sappiamo dagli antichi 
circa la composizione delle Verrine. Ma c'è una cosa che 
non sappiamo, e che è di grande interesse trattandosi di 
un tanto scrittore. Noi vorremmo sapere se Cicerone desse 
fuori tutte insieme contemporaneamente le orazioni. Con quel 
visibilio di fatti e fatterelli e aneddoti da raccontare, par- 
rebbe naturale che 1’ oratore si dovesse guardar bene dal 
pubblicar le orazioni una alla volta man mano che gli 
uscivano dalla penna, per timore di incappare in qualche 


contraddizione o ripetizione; parrebbe egli dovesse aspet- 


tare a mandarle nel mondo, quando le avesse composte 
tutte e messe d’accordo. In quella vece, da un esame attento 
sembra risultare che esse siano state allestite e date alla 
luce prontamente, una alla volta. Vediamolo per ordine. 
1. In Q. Caecilium divinatio. Leggiamo al $ 6, e la 
lezione è certissima: ‘ cuius furta et flagitia non in Sicilia 
solum sed in Achaia, Asia, Cilicia, Pamphylia, Romae de- 
nique ’ ecc.; si parla naturalmente delle malefatte di Verre. 
Dove però la parola ‘ Cilicia’ pare non abbia ragion d’essere, 
sebbene i filologi non se ne siano accorti: ho sotto gli occhi 
l'edizione con commento del vecchio Zumpt (Berlino 18831); 
la seconda dell’Orelli, curata da Baiter ed Halm; quella 
dell’ Halm con commento tedesco; quelle di Lipsia del Klotz 
e di C. F. W. Miiller; infine la novissima edizione di Emile 
Thomas (Parigi 1894), essa pure con commento. Sembra 
dunque che Cicerone abbia buttata giù a caso la parola 
‘ Cilicia ’; buttata giù soltanto perchè Verre era stato 
come Legato di Dolabella nella Cilicia; non già che con- 
stasse aver lui, Verre, effettivamente dilapidato anche quella 
regione. Certo, nè nella breve actio prima nè nelle cinque 


lunghe orazioni dell’ actio secunda, non si mentova mai la. 
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Cilicia come paese che sia stato derubato dal Legato; e 


non poteva mentovarsi, perchè la Cilicia propriamente 
detta i Romani non la possedevano ancora. Cito testual- 
mente i passi. Actio prima $ 2: Adduxi enim hominem, 
in quo reconciliare existimationem iudiciorum amissam, 
redire in gratiam cum populo Romano, satis facere exteris 
nationibus possetis, depeculatorem aerarii, veratorem Asiae 
atque Pamphyliae, praedonem iuris urbani, labem atque per- 
niciem provinciae Siciliae ’. Ibid. $ 11: ‘ cuius legatio 
exitium fuit Asiae totius et Pamphyliae, quibus in provin- 
ciis multas domos, plurimas urbes, omnia fana depeculatus 
est ’. E passando alle orazioni della seconda azione: 2, 1, 
93: ‘ Cum tibi se tota Asia spoliandam ac vexandam prae- 
buisset, cum tibi exposita esset omnis ad praedandum Pam- 
phylia, contentus his tam opimis rebus non fuisti ’ etc. 
2, 1,95: ‘ Pro quaestore vero quo modo iste commune Mi- 
lyadum verarit, quo modo Lyciam, Pamphyliam, Pisidiam, 
Phrygiamque totam frumento imperando, aestimando, hac 
sua, quam tum primum excogitavit, Siciliensi aestimatione 
afflixerit, non est necesse demonstrare verbis ’. 2, 1, $ 154: 
‘ Quaerimus etiam quid iste'in ultima Phrygia, quid in 
extremis Pamphyliae partibus fuerit, qualis in bello prae- 
donum praedo ipse fuerit, qui in foro populi Romani pi- 
rata nefarius reperiatur? ’ Infine 2, 3, $ 6: ‘ Qui sociorum 
iniuriis provinciarumque incommodis doleat, is in te non 
expilatione Asiae, vexatione Pamphyliae, squalore et lacrimis 
Siciliae concitetur?’ Come si vede, la Cilicia non è mai 
mentovata, e, dicevamo, non poteva esser mentovata. Mentre 
adunque Cicerone scriveva e pubblicava la divinatio, non 
sapeva ancora che Verre non ci aveva rubato, non sapeva 
ancora, diciamo più chiaramente, che non era possibile 
che ci avesse rubato, giacchè la Cilicia dava bensì il nome 
ad un'estesa provincia, comprendendo le regioni menzio- 
nate 2, 1 $ 95, ma essa stessa, la Cilicia, non era per anco 
occupata, salvo forse qualche lembo della parte occidentale 
detta Cilicia aspera, roaysîa. In quel nido di pirati non era 
penetrato l'oratore Antonio, mandato bensì contro di loro 
circa vent'anni innanzi al governo di Dolabella con titolo di 
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Proconsole, ma con forze inadeguate; di quella regione 
cominciò a impadronirsi Servilio Vatia successore di Dola- 
bella, e ne ebbe il titolo di ‘ Isauricus ’; poi Pompeo compì 
la conquista. Infatti nel racconto della Legazione di Verre 
(2, 1, $ 44-54) non occorre fra i paesi saccheggiati nessun 
luogo della Cilicia, ma soltanto luoghi dell’Achaia, dell'Asia, 
e della Pamphylia. È l'oratore stesso che fa questa triplice 
distribuzione; 1) luoghi dell’ Achaia — Sicione, Atene e 
Delo; 2) luoghi dell’Asia — Chio, Eritre, Alicarnasso, 
Tenedo e Samo; infine 3) luoghi della Pamphylia — Aspendo 
e Perga. La triplice partizione è ripetuta poco dopo (2, 1, 60): 
‘ quoniam quidem in Achaiam, Asiam, Pamphyliam sumptu 
publico et legationis nomine mercator signorum tabula- 
rumque pictarum missus est ’. Mentre adunque Cicerone 
stendeva la divinatio, non aveva ancora idee chiare in pro- 
posito; poco dopo, nell’apparecchiarsi al processo, capì come 
stavano le cose. Ecco perchè nè nell’actio prima nè nella 
seconda non ricorre più la parola Cilicia nel senso concreto 
di regione, ma solo una volta nel senso astratto di pro- 
vincia (2,1, 44): ‘ Posteaquam Cn. Dolabellae provincia 
Cilicia constituta est ’, etc. Che anzi ogni qual volta l’ora- 
tore ebbe a designare luoghi componenti quella provincia, 
a scanso d’equivoci egli adoperò i nomi speciali delle re- 
gioni, come abbiamo visto. 

È questo il solo modo di spiegare la presenza della pa- 
rola Cilicia nel citato passo della divinatio. Gli studiosi 
delle antichità romane avvertirono il diverso modo di espri- 
mersi tenuto da Cicerone, e supposero ch’egli adoperasse 
promiscuamente, per indicare la provincia Cilicia, ora la 
parola Cilicia, ora la parola Pamphylia; il che non va, dal 
momento che una volta s'incontrano ambedue le denomi- 
nazioni, l'una accanto all'altra. E c'è bensì un altro luogo 
della divinatio dove si legge Pamphilia e non si legge 
Cilicia $ 38 parlando al suo competitore: " putesne te posse, 
quae C. Verres in quaestura, quae in legatione quae in 
praetura, quae Romae, quae in Italia, quae in Achaia, 
Asia, Pamphyliaque peccarit ’ ete.; ma il luogo dimostra 
appunto questo, e soltanto questo: che chi scrisse Pam- 
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phylia dopo avere scritto poco innanzi nella medesima ora- 
zione Cilicia, Pamphylia, non aveva ancora idee chiare. 

Ciò posto, accetteremo tanto più coraggiosamente la spie- 
gazione data dallo scholiaste circa un’altra assai più grave 
discrepanza fra la divinatio e le orazioni seguenti (Divi- 
natio 19): ' Sicilia tota si una voce loqueretur, hoc di- 
ceret....... quo nomine abs te sestertium miliens ex lege repeto 
Invece altrove (actio prima 56): ‘ Dicimus C. Verrem...... 
quadringentiens sestertium ex Sicilia abstulisse ’, cifra con- 
fermata 2, 1, 27. La discrepanza diede da fare ai moderni, 
come aveva dato da fare agli antichi: e parve la risolvesse 
chi suppose che un reo di concussione, accusato d’aver ru- 
bato per 40 milioni, dovesse rifare, in caso di condanna, 
cento milioni, due volte e mezzo tanto. Lo spediente, in 
mancanza di meglio, ha preso piede; però è assai più na- 
turale credere che Cicerone gettasse a caso la cifra rotonda 
di 100 milioni (sestertium miliens), insomma una grossa cifra 
da far impressione (e lo poteva egli, non essendo ancora 
costituito accusatore), riservandosi poi di correggerla nel- 
l’accusa formale — proprio come buttò giù, senza guardar 
tanto pel sottile, la parola Cilicia. È appunto la semplice 
e naturale spiegazione dello scholiaste (Orelli p. 106), ac- 
cortissimo nel sorprendere codesto e altri simili artifizi 
propri degli accusatori. Dalla discrepanza delle due cifre 
originò poi la sciocca leggenda (Plutarco Cicer. 8) che l’ ac- 
cusatore fosse stato corrotto da Verre; anche perchè Ci- 
cerone stesso racconta che Verre aveva infatti tentato di 
comprarlo. Altre discrepanze ancora sono fra la divinatio 
e le orazioni seguenti; ma siffatte discrepanze non impor- 
tano per la nostra questione. 

2. — Parimente l’actio prima, colla quale nel pomerig- 
gio del 5 Agosto l’accusatore aprì il processo, uscì in luce 
prima delle orazioni dell’ actio secunda. L’ actio prima è una 
semplice introduzione al processo, ed ha lo scopo preciso 
di giustificare la procedura spiccia e scaltra adottata dal- 
l’accusatore; donde il racconto particolareggiato degli in- 
trighi di Verre, orditi allo scopo di trascinare la seconda 
fase della causa all’anno seguente, quando i suoi amici sa- 
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rebbero stati al potere: Ortensio e un Metello consoli, un 
altro Metello presidente del tribunale di concussione. Il 
racconto comincia al $ 16: ‘ Ut primum e provincia rediit?. 
Ma prima ancora di far il racconto degli intrighi orditi 
da Verre, l’accusatore vuol persuadere i giudici che Verre 
non ha altra speranza fuorchè nel danaro. Ora si noterà 
che in questo luogo, dove l’accusatore sostiene che il reo 
ad altro non può aggrapparsi fuorchè alla venalità di chi 
lo deve giudicare, il discorso è piuttosto fiacco, e non con- 
dito di quegli aneddoti che tanto piacevano a Cicerone e 
ai suoi uditori. Ciò significa che egli non conosceva ancora 
un particolare piccantissimo: che cioè un tale diceva aper-, 
tamente aver Verre belli e comprati tutti i giudici, quale 
ad un prezzo e quale ad un altro, nessuno per meno di 
300 mila sesterzi. Il fatto è raccontato 2, 3, 145: ‘O mi- 
serum, 0 invidiosum offensumque paucorum culpa atque 
indignitate ordinem senatorium! Albam Aemilium sedentem 
in faucibus macelli loqui palam vicisse Verrem, emptos 
habere iudices, alium HS CCCC, alium HS D, quem mi- 
nimo CCC! ?. Si potrebbe pur supporre che la diceria la co- 
noscesse Cicerone, quantunque per non alienarsi il tribunale 
non l’abbia voluta propalare nell’actio prima; il che per la 
nostra questione però è tutto uno. Altro indizio. Si con- 
fronti il modo con cui Cicerone tratteggia nell’ actio prima 
$ 13 sqq. le colpe del reo, col modo con cui le tratteggia 
nell’esordio generale dell’azione seconda (2, 1, 11 sgg.); 
si vedrà che scrivendo la prima azione non aveva neanche 
ben fissa in mente nè la distribuzione del materiale d’ac- 
cusa rispetto alla Sicilia, nè l’ordine con cui lo svolse poi 
nelle quattro ultime orazioni, quelle che riguardano la con- 
dotta di Verre nel governo dell’isola. Forse questa volta, 
trattandosi di una breve introduzione, Cicerone si allontanò 
dalla consuetudine di stendere a cose finite i discorsi, e 
il 5 Agosto egli aveva già all’ordine la breve orazione. 
Così mi spiegherei un fatto che non è ancora stato avver- 
tito: che cioè in questa actio prima non c'è nemmeno un 
accenno alle difficoltà incontrate dall’accusatore nella sua 
inquisitio in Sicilia, per opera di Metello, il nuovo gover- 
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natore dell’isola, e de’ costui Questori e de’ Questori di 
Verre rimasti alcuni mesi nella provincia, quando il loro 
capo n’era già partito; quelle difficoltà che nelle cinque 
orazioni dell’actio secunda offrono così spesso materia al 
racconto di incidenti saporitissimi. In questo proposito, il 
silenzio dell’accusatore nel corso stesso della causa era un 
atto di prudenza. 

3. — Ma ci sono distacchi persino fra le varie orazioni 
dell’actio secunda, i quali fanno vedere nell’autore, man 
mano che ne aveva allestita una, la smania di darle la 
via. Tutto il contrario di Orazio, così dolente di vedere il 
primo libro delle epistole insofferente di rimanere a lungo 
nello scrigno a depurarsi. Forse già sin d’allora le ora- 
zioni di Cicerone si aspettavano con impazienza dai gio- 
vani studiosi. Vediamo codesti distacchi. La prima delle 
cinque orazioni discorre degli antecedenti del reo, vale a 
dire della sua condotta anteriore al governo della Sicilia 
prima in qualità di Questore, poi di Legato e Legato pro- 
Questore, e infine di Pretore urbano. Le quattro riguardanti 
la Sicilia trattano rispettivamente dell’amministrazione 
della giustizia; della riscossione delle decime; delle rapine 
d’opere d’arte; e della condotta della guerra di fronte ai 
pirati, di fronte a Spartaco minacciante di passare in Si- 
cilia, e di fronte agli schiavi che al rumore delle vittorie 
del gladiatore Trace tentavano di alzare il capo e di ac- 
cendere una terza guerra servile. 

Ora la prima di queste cinque orazioni ebbe certamente 
l’ultima mano dall’ autore prima ch'egli s’ accingesse a sten- 
dere la quarta. Di che trovo due indizi. Al $ 45 leggiamo 
queste parole: ‘ Iam quae iste signa, quas tabulas pictas 

ex Achaia sustulerit, non dicam hoc loco: est alius mihi locus 
ad hanc eius cupiditatem demonstrandam separatus ’. Allude 
alla quarta. Ma nella quarta orazione il racconto non esce 
dalla Sicilia; dunque allorchè scriveva queste parole, Ci- 
cerone aveva bensì destinato un’orazione alle rapine di 
opere d’arte, ma non sapeva ancora che in esse direbbe 
soltanto dei furti commessi in Sicilia. Secondo indizio. Di- 
scorrendo in questa orazione ($ 95 sgg.) delle ruberie di 
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Verre come Legatus pro Quaestore di Dolabella, l’accusa- 
tore cita in prova delle ricchezze colà accumulate da Verre 
diversi fatti: le somme, non dice quali, da Verre affidate 
a’ banchieri Quinto Curzio e Postumio Curzio; poi i quattro 
milioni di sesterzi HS quaterdeciens sborsati in Atene a 
Tito Tadio; infine, la compera dei suffragi per riuscire 
Pretore, e lo sborso di un’altra somma per scansare un’ ac- 
cusa di broglio elettorale. Se non che la compera dei voti 
per riuscire Pretore non appare un fatto fuor d’ogni dubbio; 
anzi è una semplice congettura: sicuro, dice ironicamente 
l'oratore, un cattivo soggetto come Verre ha certamente 
conseguito gratis la Pretura! ‘ Homo scilicet aut industria 
aut opera probatus, aut frugalitatis existimatione praeclara, 
aut denique, id quod levissimum est, assiduitate, qui ante 
quaesturam cum meretricibus lenonibusque vixisset, quae- 
sturam ita gessisset quem admodum cognovistis, Romae 
post quaesturam illam nefariam vix triduum constitisset, 
absens non in oblivione iacuisset, sed in assidua comme- 
moratione omnibus omnium flagitiorum fuisset, is repente, 
ut Romam venit, gratis praetor factus est! ’ ($ 101). Insomma 
Cicerone ignorava tuttora quello che scriverà nella quarta 
orazione $ 45: aver Verre speso 300 mila sesterzi per di- 
ventar Pretore ed altrettanti per far tacere chi lo voleva 
accusare di corruzione elettorale; ‘ quod HS CCC diviso- 
ribus, ut praetor renuntiarere, dedisti, trecenta accusatori 
ne tibi odiosus esset, ea re contemnis equestrem ordinem 
et despicis? ’ 

4. — Va da sè che quanto diciamo della quarta ora- 
zione, essere cioò dessa stata scritta quando la prima era 
già uscita in luce, deve necessariamente supporsi e a mag- 
gior ragione della quinta; e ci sono indizi precisi. Così 
p. es. mentre nella prima si ode parlare soltanto in gene- 
rale de’ furti di opere d’arte a Chio (2, 1, 49 ' Chio per 
vim signa pulcherrima dico abstulisse ’); nella perorazione 
finale della quinta veniamo a cognizione di un importante 
ragguaglio: che cioò Verre aveva tolto di là un Apollo: 
2,5, 185 ‘ etiam te, Apollo, quem iste Chio sustulit ’. Così 
‘ancora, nella prima, discorrendo della Pretura urbana di 
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Verre, l’accusatore accenna ad atti duri e violenti del Pre- 
tore contro qualcuno del popolo, tanto da provocare l’in- 
tervento di un Tribuno della plebe, e promette di raccon- 
tare la cosa a suo tempo (2, 1, 122): ‘ Oblitosne igitur hos 
putatis esse, quem ad modum sit iste solitus virgis plebem 
Romanam concidere? Quam rem etiam tribunus plebis in 
contione egit, cum eum, quem iste virgis conciderat, in 
conspectum populi Romani produxit: cuius rei recognoscen- 
dae faciam vobis suo tempore potestatem *. Cicerone riservava 
all'ultima parte dell'ultima orazione il racconto degli atti 
arbitrari e crudeli di Verre contro cittadini romani: questi 
atti, i più odiosi di tutti, dovevano essere come il colpo 
di grazia. E così fu infatti; sol che l’autore, scordatosi 
poi della promessa, vi raccontò soltanto quelli perpetrati 
nella Sicilia (2,5, 139 sgg.). Si può ancora osservare che 
delineando nella prima, nell’esordio generale (2, 1, 3-14), 
la materia della quinta orazione, non accenna ancora nè 
al martirio di Caio Servilio finito a bastonate dai littori 
del Governatore, nè ai cittadini romani tratti dalle lato- 
mie di Siracusa e condotti a morte imbacuccati in luogo 
di que’ pirati ai quali il Governatore aveva risparmiata la 
vita — tutti fatti svelati nella quinta orazione. Ecco il passo 
(2, 1, 13-14): ‘ Confringat iste sane vi sua consilia sena- 
toria, quaestiones omnium perrumpat, evolet ex vestra se- 
veritate, mihi credite, artioribus apud populum Romanum 
laqueis tenebitur. Credet iis equitibus Romanis populus 
Romanus, qui ad vos ante producti testes ipsis inspectan- 
tibus ab isto civem Romanum, qui cognitores homines ho- 
nestos daret, sublatum esse in crucem dixerunt; credent 
omnes V et XXX tribus homini gravissimo atque ornatis- 
simo, M. Annio, qui se praesente civem Romanum securi 
percussum esse dixit; audietur a populo Romano vir pri- 
marius, eques Romanus, L. Flavius, qui suum familiarem 
Herennium, negotiatorem ex Africa, cum Syracusis amplius 
centum cives Romani cognoscerent lacrimantesque defen- 
derent, pro testimonio dixit securi esse percussum; pro- 
babit fidem et auctoritatem et religionem suam L. Suetius, 
homo omnibus ornamentis praeditus, qui iuratus apud vos 
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dixit multos cives Romanos in lautumiis istius imperio. 
erudelissime per vim morte esse multatos. Hanc ego cau- 


sam cum agam ’ etc. 


5. — Anche la seconda e la terza sono state pubblicate 


prima della quinta; e lo mostrano le seguenti contraddi- 
zioni. Secondo 2, 2, 49 P. Tadio legato di Verre in Si- 
cilia, abbandonò presto il governatore: non ita tecum mul- 
tum fuit; viceversa secondo 2, 5, 63 P. Tadio trovavasi 
colà come Legato ancora nel terzo anno: ‘ cum P. Cae- 
setius et P. Tadius decem navibus suis semiplenis navi- 
garent, navem quandam piratarum praeda refertam non 
ceperunt, sed abduxerunt onere suo plane captam atque 
depressam ’: il fatto spetta al terzo anno del governo di 
Verre in Sicilia. Seconda contraddizione: 2, 3, $ 13 Cice- 
rone conosce due sole città foederatae della Sicilia: Messina 
e Tauromenium: ' Foederatae civitates duae sunt, quarum 
decumae venire non soleant, Mamertina et Tauromenitana ”. 
È una svista, mancando Netum. Questa svista non c’ è più 
nella quinta orazione, dove al $ 56 leggiamo: ‘ cur Tau- 
rometanis frumentum, cur Netinis imperasti? quarum ci- 
vitatum utraque foederata est ’. 

Conclusione : le sette Verrine uscirono in luce una alla 
volta nello stesso ordine in cui sono state pronunziate o 
si fingono pronunziate: prima la divinatio, poi l’actio prima, 
poi la prima, la seconda, la terza, la quarta e la quinta 
della finta seconda azione. 


II. — Un caso notevole di concordanza perfetta 
fra le Verrine. 


Che Cicerone scrivendo le orazioni della finta actio secunda, 
un lavoro probabilmente di quattro o cinque mesi, abbia però 
voluto mantenere l'illusione, supponendole pronunziate in 
uno spazio di tempo di non molti giorni, quanti appunto 
ne occorrevan® per lo svolgimento oratorio dell'accusa, è 
un fatto che si potrebbe senz'altro legittimamente presup- 
porre; ma fa pur piacere poterlo constatare. E lo possiamo 
constatare negli accenni ch'egli fa, in quasi ogni orazione, 
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alla nuova lex Aurelia iudiciaria; legge questa d’imminente 
proposta il 5 Agosto allorchè cominciò il processo (actio 
prima $ 2), e bell'e proposta nel tempo in cui egli finge 
l’actio secunda. In questo rispetto, trattandosi di fatto pub- 
blico importantissimo, e visto co’ propri occhi da Cicerone, 
non era possibile fra le diverse orazioni la contraddizione, 
vale a dire l’anacronismo, a meno di volerlo; e Cicerone non 
l’ha voluto, e persino scrivendo le ultime orazioni, quando 
la legge era certamente già fatta da molto tempo, egli la 
ricorda pur sempre come semplicemente ‘ proposta ’ (promul- 
gata). E mentre per es. il Drumann (5, 329) va sulle furie al 
pensare che Cicerone possa aver tuonato contro i tribunali 
senatorii quando già la legge Aurelia li aveva aboliti, noi 
scorgiamo in questo un pregio delle Verrine; il Drumann 
s'immagina come un punto di tempo quello in cui così 
estese orazioni vennero composte! Tralasciando i cenni 
vaghi e non importanti che si fanno dell’aspettazione della 
proposta di legge e nella divinatio ($ 8) e nell’actio prima ($ 2), 
riferisco soli quelli che si leggono nell’actio secunda e che la 
dànno come ormai proposta: 2, 1, 5 è menzionata la iudi- 
ciaria controversia; sol che il passo è irremediabilmente 
guasto, na of. 9 22./6 2,2, 174..... ‘ legem...... pro- 
mulgatam videmus ?. E 2, 3, 223: ‘ illum praetorem... 
qui cotidie templum tenet, qui rem publicam sistere negat 
posse, nisi ad equestrem ordinem iudicia referantur ?; cf. 205. 
E 2, 5, 177 sgg.: ‘ Ego mei rationem iam officii confido 
esse omnibus iniquissimis meis persolutam...... Reliquum 
iudicium iam non de mea fide, quae perspecta est, nec de 
istius vita, quae damnata est, sed de iudicibus, et, ut vere 
dicam, de te (finge di parlare ad Ortensio) futurum est. 
At quo tempore futurum est ?...... Nempe eo, cum populus 
Romanus aliud genus hominum atque alium ordinem ad 
| res iudicandas requirit, nempe lege de iudiciis iudicibusque 
| novis promulgata; quam non is promulgavit, quo nomine 
proscriptam videtis, sed hic reus...... Itaque cum primo 
agere coepimus, lex non erat promulgata; cum iste vestra 
severitate permotus, multa signa dederat, quamobrem re- 
sponsurus non videretur, mentio de lege nulla fiebat; po- 
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steaquam iste recreari et confirmari visus est, lea statim pro- 


mulgata est°. Veggasi in quest’ultimo passo come concordano 
bene le parole: ‘ cum primo agere coepimus lex non erat 
promulgata ’* con quelle (actio prima $ 2): " cum sint pa- 
rati qui contionibus et legibus hanc invidiam senatus in- 
flammare conentur ’. C'è bensì, in questo stesso passo del- 
l’ultima orazione, una cosa non vera; la quale però, ammessa 
la finzione generale della comperendinatio, non dee far specie: 
alla proposta della nuova legge avrebbe dato la spinta Verre 
stesso colla sfrontatezza dimostrata, dice, nel ripresentarsi 
una seconda volta al tribunale. È codesto un piccolo spe- 
diente oratorio simile a quello di suppor Verre in Roma 
pendente il secondo finto processo durante i ludi Romani; 
spedienti sui quali, data la finzione generale dell’actio se- 
cunda, si può passar sopra. Ora, passando sopra a’ grandi 
e a’ piccoli spedienti oratorii, mi colpisce il vedere in- 
vece con che coerenza parecchie orazioni uscite in luce 
a distanza di mesi l’una dall'altra, parlano sempre della 
stessa legge come semplicemente proposta (' promulgata ’); e 
mi vien fatto di credere che realmente la proposta e la 
discussione della legge avvenissero nel tempo in cui è 
supposta l’actio secunda. Non ho bisogno di aggiungere 
che, per quello che noi sappiamo e del trinum nundinum 
della proposta, e della durata delle discussioni di leggi, e 
della durata di processi, difficoltà cronologiche non ce ne 
sono, Per le feste del Settembre cf. actio prima $ 31. 


III. — Un solenne esempio di accusatorie agere 
nelle Verrine. 


Come nelle difese gli oratori offendevano la verità ma- 
scherando le colpe dei loro clienti, così nelle accuse la of- 
fendevano esagerando le colpe de’ rei, facendo insinuazioni, 
spargendo calunnie, tirando tutto al peggio, travisando per- 
sino i fatti, ecc. Codesta accusatoria consuetudo fa capolino 
dappertutto nelle Verrine, naturalmente. Un buon numero di 
indizi di siffatta malafede è stato testè raccolto dal Ciccotti 
Il processo di Verre p. 194-231. E se ne potrebbero racco- 
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gliere altri ancora, specialmente dalla quinta orazione, dove 
per es. l’accusatore cangia in gite di piacere il girare che 
faceva il Pro-Pretore ad amministrare la giustizia, dove non 
è cenno del tentativo di Spartaco di valicar lo stretto a 
Reggio (Plutarco Crasso 10; Floro 2, 8), nè de’ provvedimenti 
presi da Verre per impedire lo sbarco (Sallustio fragm. histor. 
Arusiano Keil gramm. lat. 7, 500), e le imprese fortunate di 
Verre contro i pirati sono taciute, salvo una (2, 5, 63 sqq.), 
ricordata solo per far sapere che il governatore ci lucrò 
parecchio (in questa fu catturato un archipirata; ma Verre 
mostrava due archipirati 2, 5, 73); dove di tanti cittadini 
romani che sarebbero stati finiti nelle latomie di Siracusa, 
l’accusatore malgrado i registri così precisi del carcere, non 
sa compilare una lista, la quale avrebbe fatto tanto effetto; 
dove l’accusatore ha il coraggio di pretendere da Verre 
in Sicilia, in que’ momenti gravissimi, la stessa longani- 
mità che si ebbe forse in Roma verso i partigiani del 
morto Sertorio; dove a proposito del supplizio di Publio 
Gavio, i quattro testimoni sanno.......... non già che egli 
fosse cittadino romano, ma soltanto che diceva di esser tale. 

Però le pecche più gravi dell’ accusatoria consuetudo sono 
le più malagevoli a scovare per la difficoltà di rifare in 
senso inverso il lavoro fatto dall’ accusatore allo scopo di 
nascondere il vero. Ecco una volta almeno constatato colle 
cifre il tranello teso alla buona fede. Prendiamo la terza 


delle cinque orazioni, quella circa le tre specie di angherie 


sul frumento, ed esaminiamo la seconda parte di essa, 
quella che versa sui guadagni illeciti fatti dal Governatore 
comperando il frumento da mandare a Roma: $ 163-187. 
‘Colla chiarezza consueta l’accusatore comincia ad esporre 
come il frumento da mandare a Roma si comperasse per 
la massima parte dalle città che pagavano le decime, e in 
misura uguale alle decime stesse; il resto dalle altre città. 
Nel frumento comperato dalle città decumane il Senato 
spese, in ciascuno dei tre anni del governo di Verre, quasi 
nove milioni di sesterzi: ad nonagiens (la lezione non è 
dubbia); in quello comperato dalle altre città, due milioni 
e 800 mila sesterzi: duodetriciens; complessivamente, quasi 
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12 milioni di sesterzi l’ anno. In questa compra l’ 01, ai A 
tore rinfaccia a Verre tre sorta di frodi: 1) di essersi fatto. 

% pagare dalla società dei publicani presso i quali giacevano 
| le somme necessarie, il frutto del 2 per cento, al mese 
s'intende, secondo l’uso romano; ma ciò non riguardava 


i Siciliani; 2) di non aver comprato che di rado dalle città; * 
quasi sempre, dice, trovava cattivo il frumento offertogli, || 
e in tal caso imponeva alle città le somme necessarie a - 
comperarne dell'altro, mettendo esso così in tasca e la 
somma assegnatogli dallo Stato, e quella spremuta alle città, | È 


e mandando poi a Roma il grano rubato da lui insieme cogli 
appaltatori nella riscossione delle decime; 3) infine gli nr: 


rinfaccia di aver permesso che il suo segretario, all’ atto. | 
. . “ . . 

del pagare chi gli aveva venduto il grano, mettesse fuori bi 

Dre . si 

una quantità enorme di spese. si 


Fermiamoci sulla seconda frode, la più gravosa di tutte: 
pei Siciliani. A. sentir l’ accusatore, $ 170 sqq., quasi l’in- | 
tera Sicilia ebbe a sopportare codesta nuova specie di 
balzello. Per tre annate abbondantissime, col grano a basso. 
prezzo (oscillava da due sesterzi e mezzo a tre sesterzi il 
moggio), l'isola fu privata del beneficio di vendere al E: 


Senato, che pagava generosamente (tre sesterzi il moggio 
alle città decumane, tre e mezzo alle altre); in secondo 3 
luogo dovettero pagare, molte città, una somma equiva- na 
lente al prezzo del grano che avrebbero dovuto vendere. 


A. sentir l’ accusatore la massima parte delle città ebbero. 
a patire il doppio flagello: ‘ Improbas Halaesinum (fru- 
mentum), ‘l'hermitanum, Cephaloeditanum, Amestratinum, si 
Tyndaritanum, Herbitense, multarum! praeterea civitatum ?. Mi. 
Pochissime città, dice, ebbero la fortuna di far accettare 
il loro grano al Governatore, e queste ebbero poi detratta. 
una parte dell'importo per le spese messe fuori dal segre-. il 
tario: ‘ At enim frumentum Centuripinorum et Agrigen- 
tinorum et nonnullorum fortasse praeterea probasti ’ etc. Si 
Se non che, leggendo attentamente, nascono dei sospetti 
sulla verità di tali asserzioni. Prima di tutto l’accusatore: 
non cita i documenti se non per la sola città di Halaesa 


($ 75 Recita. Rationes Halaesinorum). Poi, più in là, sì 
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53 
‘ permultos aratores ’ i quali, tolto loro a titolo 
di decima tutto quanto il grano, per venderne a Verre 
dovettero comprarlo: una contraddizione col detto avanti 
sono i moltissimi venditori. Ma sono sospetti. Però nella 
invettiva contro il 4 per cento, binae quinquagesimae, ri- 
tenuto da Volcazio segretario di Verre, sfugge all’ ora- 
tore una cifra che lo tradisce: $ 184 Tu ex pecunia . pu- 


è) 


blica HS terdeciens (la lezione è certa, varia soltanto la 


grafia fra terdeciens e terdecies) scribam tuum permissu 
tuo cum abstulisse fateare, reliquam tibi ullam defensionem 
esse putas? Ora, se lucrando il 4 per cento, Volcazio in- 
tascò 1,300,000 sesterzi, vuol dire che comprò grano per 


32 milioni e mezzo di sesterzi in tre anni. La somma as- 


segnata dal Senato era di quasi dodici milioni l’anno, da 
35 a 36 milioni in 3 anni; la somma non spesa da Verre 
non arriva a 3 milioni di sesterzi, meno di un milione di 
moggi è il frumento che si doveva comprare e non fu 
comprato. Si vede che le sole città che ebbero rifiutato 
il grano sono appunto le sole sei citate nominatamente, 
mentre il multarum praeterea civitatum è una bugia che 
fa il paio coll’ altra non nullorum fortasse praeterea probasti. 
Sei sole città su 65, quante eran quelle dell’ isola. Halaesa 
doveva vendergli 60 mila moggi di grano l’anno, 180 mila 
in tre anni, e così su per giù le altre cinque; moltipli- 
cando sei volte 180 mila si trova appunto quel milione 
all’ incirca di moggi. 


IV. — Note varie. 


1. — L'esito del processo fatto all’ ex governatore del- 
 Achaia. — È il processo fatto naseere da Verre allo scopo, 
così almeno asserisce Cicerone, di differire il suo proprio 
processo. Nel suo articolo inserito nel Philologus, ricordato 
sul principio, lo Zielifiski ha opportunamente ripresentata 
un’idea che era stata dimenticata: che cioè la causa del 
governatore Achaico sia realmente stata trattata. Ed in- 
vero le parole Verr. 1, 9: ‘ qui, dum hic, quae opus essent, 
compararet, causam interea ante eum diceret ’ paiono suffra- 
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gare grandemente l’idea. Ciò ammesso, non mi pare però 
che l’autore (p. 258) dica bene: ‘ Se il reo fosse stato con- 
dannato, Cicerone non avrebbe potuto rappresentare tutto 
il processo come una commedia ’. Ma la commedia sta 
solo in questo, che l’ accusatore del governatore Achaico 
si fe’ assegnare il tempo per l’ inquisitio, e poi non andò 
a farla. Osserviamo piuttosto che se quel reo fosse stato 
assolto, Cicerone avrebbe avuto interesse a dirlo; nel riba- 
dire che fa così spesso la necessità di serietà nei tribunali, 
egli ricorderebbe anche questa fra le assoluzioni scandalose 
rimproverate all’ordine senatorio. E se quel reo fu condan- 
nato, Cicerone accenna certamente a tale condanna nell’actio 
prima $ 46:' Nunc autem homines in speculis sunt, observant. 
quem ad modum se se unusquisque nostrum gerat in re- 
tinenda religione conservandisque legibus. Vident adhue 
post legem tribuniciam unum senatorem vel tenuissimum 
esse damnatum ’. Se in quell’anno, fino allora, un solo 
senatore accusato di concussione aveva pagato il fio, non 
sì può pensare ad un altro. 

2. — A proposito dell'articolo dello Zielifiski mi sia. 
lecito esaminare una sua proposta di correzione al testo Ci- 
ceroniano. Dove l’ oratore dice di Verre 1,16 ‘ Ut primum 
e provincia rediit ’, questo critico cangia rediît in redii, 
riferendo il verbo a Cicerone stesso, anzi che a Verre. Ma 
tale cangiamento è impossibile per tutti i conti. La frase e 
provincia redire s' attaglia soltanto al Magistrato che ritorna 
dalla sua provincia. Cicerone non poteva dire di se stesso 
e provincia redii, perchè la Sicilia non era la sua provincia; 
e nol dice infatti. Anzi dove parla di sè adopra costante- 
mente la parola Sicilia, non la parola provincia: 2, 1, 17 
‘ Romam ut ex Sicilia redii ’; 2, 1,30 ‘ cum ego mihi C 
et X dies solos in Siciliam postulassem ’; 2, 2, 140 ‘ ante 
quam ego in Siciliam veni’. Grammaticalmente poi dove. 
si pescherebbe nel periodo seguente il soggetto del verbo 
mansit? Infine, quanto al senso, le parole ' Ut primum e pro- 
vincia rediit ’ attaccano benissimo a $ 5-9, al racconto della 
prima trovata di Verre; il quale prima di tutto pensò a gua- 
dagnar tempo coll’altro processo da svolgersi prima del suo, 
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e nello stesso tempo non trascurava il solito spediente 
d'allora, la redemptio iudicii, che Cicerone passa ora a rac- 
contare insieme col resto ‘ Ut primum e provincia rediit ?. 

3. — Il più celebre dei Siciliani sottrattisi agli artigli 
di Verre col cambiar aria e fuggendo a Roma, è certo Sthe- 
nius Thermitanus, che al tempo della guerra civile fra 
Mariani e Sillani aveva parteggiato pe’ primi, e dopo la 
vittoria dei secondi, accusato, venne però assolto da Pom- 
peo; la sua fuga dalla Sicilia è del secondo anno del go- 
verno di Verre. Tutto questo, e così pure un provvedi- 
mento generale preso a suo favore dal Senato e dai Tribuni 
coll’ intervento di Cicerone, veniamo a sapere dalle Ver- 
rine 2, 2, 83-118: per le premure di Stenio i Consoli pro- 
posero in Senato che, nelle provinciae, contro un assente 
non si potesse muovere un’ accusa grave. Il padre di Verre, 
senatore, difendeva l’ operato del figlio, e coll’ aiuto di al- 
cuni amici fece perdere tutta una seduta senza lasciar 
concludere nulla. Allora il Tribuno della plebe Palicanus 
portò la cosa davanti al popolo, e poiché Verre, testa dura, 
a dispetto delle lettere del padre pronunziava la condanna, 
ci sì era intromesso Cicerone, facendo che l’ intero collegio 
dei Tribuni della plebe annullasse il verdetto; se no, Stenio 
non poteva rimanere a Roma. Verre, ciò saputo, cassò la 
sentenza pronunziata, anzi fece inserire Stenio essere stato 
accusato coram, trovandosi tuttora nell’ isola; ma l’ accu- 
satore mostrava il documento colla cancellatura. Questo 
ed altro racconta Cicerone, e parla con manifesta compia- 
cenza di Stenio, amico suo e di Pompeo; gli omaggi poi 
che gli porge e gli elogi che ne tesse in profusione fanno 
l'impressione di un complimento fatto dall’oratore a Pom- 
peo. Ma così non è, e quel Siciliano era veramente un 
valentuomo. Ho trovato nella vita di Pompeo di Plutarco 
un passo (c. 10) che vedo sfuggito agli editori ed ai com- 
mentatori delle Verrine; nel qual passo leggesi con nuovi 
particolari la notizia del processo politico fatto a Stenio 
appena terminata la guerra civile. Plutarco racconta dunque, 
che, volendo Pompeo punire gl’ Imeresi (con MHimera e 
Thermae s' intende una medesima città; distrutta la prima 
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dai Cartaginesi, sorse lì presso la seconda), Stenio nobil- 


mente protestò, asserendo tutta sua propria essere la colpa; 
e Pompeo, ammirato di tanta grandezza d’animo, perdonò a 
lui e a tutti gli altri. Il confronto del passo di Cicerone col 
passo di Plutarco mostra che l’ uno scrittore non dipende 
dall’ altro. — La grafia del nome varia: X9#gvs e X9#vvis. 
Plutarco scrive con y scempio anche il nome del celebre 
statuario, mentre i codici di Plinio seniore, 34, 51 e 90 
variano fra Sthenis e Sthennis, e l'iscrizione greca di 
Roma C. I. L. 10, 1149 ha la lettera doppia. Plinio 34, 32 
Sthenius e Sthennius Stallius Lucanus; così pure le iscri- 
zioni latine: C. I. L. 8, 2626 a d, di Lambaesis in Numidia, 
Stenius Fla(v)ianus; ivi 7543 di Constantina in Numidia 
Stennia Potita; 3, 2536 L. Staenius Creticus. È dunque degna 
d’osservazione la grafia del codice del Lagomarsini 42, il 
quale Verr. 2, 2, 107 ha Stennio. Cf. pure Zielifiski 1. c. p. 277. 

4. — Discorrendo Cicerone (Verr. 2, 3, 175) delle vessa- 
zioni perpetrate da Verre nella compra del frumento, egli 
ricorda i costui amici che avrebbero avuto danaro dagli 
Halaesini:‘ Cui pecuniam datam dicit?.... Volcatio, Timar- 
chidi, Maevio ®. Non vedo che alcuno siasi accorto che è 
questa l’unica ‘volta che fra i canes di Verre s° incontra 
un Maevius. Eppure se c'è cosa che si conosca bene, è 
appunto la cohors del Governatore. Aggiungi che la com- 
pagnia colla quale si trova questo tale, lo mostra molto 
innanzi nell’ amicizia del padrone. Si dovrà certamente 
leggere Naevio, e sarà quel Naevius Turpio che a Verre 
rese tanti servizi e che ricorre più volte nelle Verrine 
(2, 2,22; 2,3,90 sqq.; 2,5, 108). 


5.— I titoli speciali delle orazioni dell’actio secunda. — 


Nelle storie della letteratura latina le cinque orazioni sono 


chiamate senz’ altro colle loro denominazioni particolari: 
‘de praetura urbana, de praetura Siciliensi, de re fru- 
mentaria, de signis, de suppliciis ’; il che par fatto apposta 
per ingenerare l’ erronea credenza che siffatti titoli pro- 
cedano dall’ autore stesso. Cicerone le ha chiamate sempli- 
cemente accusationis libri nell’ Orator 103; cf. ibid. 167 in 
quarto accusationis, 210 in accusationis secundo; tale era 
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l’uso antico. E si continuò per un pezzo così. Tacito De 
oratoribus 20: quis quinque in Verrem libros expectabit ? 
Quintiliano 11,2,25: in quinque contra Verrem secundae 
actionis libris. Gellio 1,7,1 in oratione Ciceronis quinta in 
Verrem; 2, 6,8 M. Tullio in IIII in Verrem; 7, 16,83 in 
Verrem actionis secundae primo; 12,13, 17 Tullium in tertia 
in Verrem; 13,21,15 in quinta in Verrem. Punti titoli 
speciali; e si vede inoltre che presso Cic. Orator 103 © in 
accusationis septem libris ’ la parola septem è una glossa; 
Tacito, Quintiliano e Gellio dimostrano all’ evidenza come 
per accusatio l’ autore intendesse sole le cinque orazioni del- 
l’ actio secunda, che infatti son quelle che illustrano l’ ac- 
cusa, mentre la divinatio non ha che fare col processo e 
l’actio prima è una semplice introduzione al medesimo. Or 
ora vedremo l’ origine della glossa; intanto proseguiamo. 
Apuleio non nomina Cicerone, se non erro, salvo una volta 
sola, caratterizzando gli oratori romani e dando a lui 1’ opu- 
lentia: qualche frase nel de magia, o Apologia, mi fa sospet- 
tare che l’autore rileggesse allora allora l’accusa di Verre; 
ma le Verrine non le nomina. Nel terzo secolo Lattanzio 
cita spesso Cicerone, e anche le Verrine, ma senza far il 
nome delle orazioni; del resto Charisio e Diomede, che 
gli sono posteriori, attestano che i titoli speciali non usa- 
vano ancora. Char. Keil 1,53 e 100 “in Verrem IIII’ che 
risponde a Verr. 2, 4; p. 218 “in Verrem actione II’ che ri- 
sponde a 2,2. Diomede Keil 1,468 ‘ in actionis secundae 
libro primo ’. Ma Ausonio ed Arusiano Messio, fioriti nella 
seconda metà del secolo quarto, già adoprano le denomi- 
nazioni speciali; Ausonio, console nel 379, in una lettera 
al figlio (epist. 22 ediz. Peiper p. 273) scrive: ‘ tota illa 
familia hominis litterati non ad Tullii frumentariam sed ad 
Curculionem Plauti pertinebit ’. Arusiano negli ‘ exempla 
elocutionum ’ dedicati ai fratelli Olibrio e Probino consoli 
nel 395, ha tutti quanti i titoli, de praetura urbana, Si- 
ciliensi, frumentaria, de signis, suppliciis; basta sfogliare 
le prime pagine per vederlo (Keil 7,449 sqq.). Ben inteso 
che l’uso comodissimo di citare a codesto modo prese piede 
solo a poco a poco. Macrobio nel citare Cicerone per lo più 
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non fa il nome dell’orazione, e una volta lo fa all'uso antico: 
Saturn. 6, 7,11: M. Tullius quarto in Verrem ’; e così Ju- 
lius Rufinianus (in Rhketores latini minores ed. Halm) p. 47, 3 
' II actionis libro I”, p. 44,6 ‘ in Verrinarum libro I’. — 
Nonio adopera pure i titoli speciali: ed. Miller p. 237 ‘ de 
suppliciis’, p.241 ‘de signis’, p. 244 ‘ frumentaria ’; non so 
se per questo lo si abbia a credere posteriore a Charisio e a 
Diomede. Del resto Nonio mostra l'ignoranza sua adoperando 
actione prima per divinatione p. 421. 472-473. — Così pure 
adoprano i titoli speciali, e si capisce, gli scholiasti, così negli 
argomenti delle orazioni, come nel commento. Nell’ argo- 
mento di 2, 1 Pseudo-Asconius p. 155: © Libros igitur pro 
qualitate criminum Tullius dividens, ante actis unum de- 
dit, hune scilicet solum, crimini ipsi repetundarum IIII, 
unum de iure dicendo, alterum de re frumentaria, tertium 
de signis, quartum de suppliciis ’. Nell’argomento di Verr. 
2,2 p. 203....' unum de iuris dictione, alterum de fru- 
mento, tertium de signis, quartum de suppliciis ’; cf. Schol. 
Gronov. p. 391. — Così pure Agroecius Keil 7, 119,20 ' de 
praetura urbana ’; 7, 125, 5 ‘in frumentaria ’; 9, 124, 20 
‘ de signis ’. — Quasi contemporaneamente però passavasi 
all’enumerazione continua, così: prima, seconda, terza, quarta, 
quinta, sesta e settima Verrina. Marziano Capella de rhet. 
29 in septima Verr. Per lo più tuttavia i grammatici ado- 
perarono nello stesso tempo ora i titoli speciali, ora l’ enu- 
merazione continua: Cledonio Keil 5, 52, 13 în frumentaria; 
5, 12, 16 Verrinarum septimo. Pompeo Keil 5, 242, 5 in 
frumentaria; 5, 153, 31 in sexta Verrinarum. Prisciano 
Keil 3,245, 13 de praetura urbana; 2,306, 23 in ILI Verri- 
narum (= 2, 1); 2, 307, 4 în IIII Verrinarum (= 2, 2). 
Eutyches Keil 5, 473 in praetura Siciliensi; 5, 475, 9 
Verrinarum quarto libro (= 2, 2). La glossa septem presso 
Cie. Orator 103 non può dunque essere anteriore al quinto 
secolo. 

6. — La mole delle Verrine e le pretese conseguenze di 
essa. — Il citato commentatore francese di tre delle nostre 
orazioni, fondandosi sopra un luogo di Seneca il vecchio e un 
altro del dialogo de oratoridus, scrive, nell’introduzione al suo 
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commento (p. 2 e 21), che, a cagione specialmente della loro 
mole, le Verrine poco o punto si lessero in appresso; e ciò 
sin dal principio dell'impero. Il che non è esatto; il luogo di 
Seneca non ha il significato che loro attribuisce il critico 
francese, e nel dialogo si tratta di un fatto di maggior por- 
tata che questo critico non paia credere; insomma, il raf- 
fronto con altri luoghi di altri autori, pone la cosa sotto un 
aspetto ben diverso. E poichè la questione è nata, e l’ot- 
timo commento è entrato nelle nostre scuole, conviene pure 
esaminare la cosa a dovere. 

Cicerone osserva una volta, compiacendosene, d’ avere 
scritto un gran numero d’orazioni, e d’aver anzi superato 
in questo gli stessi Greci (Orator 108). Tanto meno quindi 
è da aspettarsi che egli abbia voluto rimanere addietro ad 
alcun romano, o nel numero delle orazioni attinenti ad un 
medesimo argomento, o nella mole; tanto meno, sopratutto, 
nel momento della gara decisiva contro Ortensio, del suo cer- 
tamen cum Hortensio (Brutus 319). E realmente non si trova 
citato, nell'antica letteratura oratoria anteriore a lui, nessun 
gruppo di orazioni che oltrepassi il numero di quelle del- 
l’ * actio secunda in Verrem ?. Dell’antico Catone contro 
Acilio è ricordata la quarta, Festo 237 M. ‘ Cato adver- 
sus... Acilium quarta’: dell’ Africano Minore contro Asello, 
la quinta, Gellio 2, 20, 6 ‘ Verba ex oratione eius contra 
Claudium Asellum quinta ’ : di Metello Numidico contro 
Messalla la terza, Gellio 15, 14, 1 ‘ in libro accusationis in 
Valerium Messallam tertio ’. Non è detto che quella quarta 
orazione di Catone, quella quinta di Scipione Emiliano, e 
quella terza di Metello fosse l’ultima, ma c’è da scom- 
mettere che sì, e che se alcuno avesse passato il numero 
di cinque, Cicerone non sarebbe rimasto addietro. Infine 
le orazioni dette dall’ antico Catone sulle gesta del suo 
consolato, anche ritenendo che ognuno dei diversi titoli 
che occorrono presso gli antichi accenni ad un’ orazione 
speciale, giungerebbe appunto a cinque; chè tanti sono 
questi titoli: Iordan prolegom. LXIV. FE pochi anni prima 
del processo di Verre, il giovine Giulio Cesare aveva ac- 
cusato il consolare Dolabella, e composta l’ actio prima di 
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due libri almeno, giacchè è citato il primo: Gellio 4, 16,8 
‘ in Dolabellam actionis I lib. I°. Parecchi anni dopo il 
processo di Verre, Licinio Calvo accusatore di Vatinio 
scrisse contro di lui parecchie orazioni; si trattava però 
di parecchi processi successivi e distinti. 

Pel numero adunque, colle Verrine Cicerone ha di nuovo 
la palma su tutti, specialmente se si contano insieme tutte e 
sette le orazioni. Per la mole poi, queste orazioni hanno la 
palma su tutte l’ altre dello stesso autore, sulle Filippiche 
stesse; e restano quindi il maggior complesso di orazioni di 
lui; il corpo delle sue orationes consulares, se pur quel o@oua 
esistette mai davvero (ad Att. 2, 1, 3), sarebbe stato in ogni 
modo un’altra cosa, constando esso di gruppi diversi, i 
maggiori dei quali, de lege agraria e in C'atilinam, conta- 
vano appena quattro arringhe. Or bene, dire che le Verrine 
sono state e sono il complesso più voluminoso di arringhe 
Ciceroniane, val quanto dire che esse erano il complesso 
oratorio più voluminoso che le lettere latine potessero 
vantare. E adesso sarà finalmente chiaro il senso del passo 
di Seneca il vecchio Suas. 2, 19. Il retore Porcius Latro, dice 
Seneca, declamando in persona dei trecento alle Termopili 
e sul partito da prendersi da essi, aveva detto fra l’altre. 
cose questa: se non altro, serviremo a trattenere il nemico 
‘ si nihil aliud, erimus certe belli mora ’; e un suo udi- 
tore gli aveva rubato il concetto e la frase, e tutti se ne 
accorsero, in certi versi, colle parole ‘ belli mora concidit 
Hector’. Al che Seneca fa la seguente riflessione: ‘ Tam 
diligentes tune auditores erant, ne dicam tam maligni, ut 
unum verbum surripi non posset: at nunc cuilibet orationes 
in Verrem tuto (dicere) licet pro suo °. Dove ‘ orationes in 
Verrem ’ è messo a significare il massimo volume oratorio . 
che ci fosse; e colle sue parole lo scrittore lamenta che 
la nuova generazione avesse smesso in generale di leggere 
e di studiare, non già che proprio le Verrine a preferenza 
di altre concioni giacessero nel dimenticatoio; infatti il 
medesimo scrittore, altrove (Controv. 3 prine. 15), sì ram- 
marica che la gioventù, mentre imparava a mente le de- 
clamazioni del retore Cestius Pius, non leggesse omai, di 
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Cicerone, se non le orazioni che il petulante retore greco 
aveva avuto la sfrontatezza di confutare. E trovo poi in 
Quintiliano un passo, dal quale risulta che effettivamente, 
a significare qualche cosa di enormemente esteso, bastava 
nominare le Verrine dell’ actio secunda: discorrendo Quin- 
tiliano della mnemonica, per dire uno sterminato numero 
di parole, dice addirittura così: XI, 2, 25 ‘ verba, quot sunt 
in quinque contra Verrem secundae actionis libris ”. 
Infine l’esclamazione nel'dialogo de oratoribus 20: quis 
quinque in Verrem libros expectabit?, del pari che 1’ escla- 
mazione che precede e quella che segue, non esprime af- 
fatto un ‘ opinion généralement recue au premier siècle ’; 
esprime soltanto l’indirizzo della nuova scuola oratoria dallo 
stile arguto e piccante e perciò breve, alla quale appar- 
tiene l'interlocutore stesso che prorompe in tali espressioni, 
e contro le quali stava anzi imperterrita e vittoriosa la 
scuola classica. La scuola nuova succedeva in certo modo 
a quella dei neo attici che avevano amareggiato parecchi 
degli ultimi anni del vecchio oratore d’ Arpino, e da quella. 
aveva ereditato lo spirito d’ ostilità contro lo stile di lui; 
— la tendenza al semplice e all’antiquato s'appuntava nella 
tendenza al breve, e l’ abito del declamare aveva portato 
a far pompa di prontezza e vivacità d’ingegno in tutti 
i modi, anche andando a ritroso della natura. La scuola 
classica o Ciceroniana però, non mai soprafatta neppure nel 
rigoglio della dittatura letteraria del filosofo Seneca dallo 
stile che Caligola aveva chiamato arenam sine calce, ripren- 
deva già al tempo dello scritto ‘ de oratoribus ’ il soprav- 
vento; per la scuola classica combatte manifestamente il 
valentuomo che fu autore del dialogo, e che, alieno dalla 
libertà disordinata e dalla sanguinante eloquenza d’una volta, 
pur tuttavia fa omaggio (c. 37) allo scrittore delle Catilina- 
rie, della Miloniana, delle Verrine e delle Filippiche; per 
essa avevano sempre combattuto molti coll’ esempio, e già 
fin d’ ora, voglio dire dal tempo del dialogo, che è l’ età di 
Vespasiano, combatteva coll’esempio e coll’autorità dell’in- 
segnamento Quintiliano. Or bene, la famosa pagina consa- 
crata da questo retore (10, 1, 125) a rammentare la sua lotta 






sa 4. 


sd 
Le 
Cp + Pu, i 


Piace , 4 È de” ] a, Le Di n. 
A. TARTARA, SULLE VERRINE DI CIC DR ONE. 








è La sti id it 
VE pal ati #2 [4 


tit 

AE 
contro lo stile slegato di Seneca e dei suoi inetti imita- 
tori, sta appunto a provare che il professore ufficiale aveva 
trionfato, sebbene il contrasto fra le due fazioni letterarie 
non fosse cessato e non dovesse nè potesse cessare, finchè 
fioriva rigogliosa l’ operosità intellettuale. Infatti una let- 
tera di Plinio il giovane (1, 20) fa testimonio del perdu- 
rare di quel contrasto, per quanto nessun seguace della 
parte vinta sia passato alla posterità; ed è importante per 
la nostra questione il modo onde Plinio, scolaro di Quin- 
tiliano, e Ciceroniano, mette in tacere gli aderenti siste- 
matici ed esclusivi della brevità: a -Lisia egli contrappone 
Demostene, Eschine ed Iperide; ai Gracchi e all’antico Ca- 
tone, egli contrappone Asinio Pollione, Giulio Cesare, Celio, 
e sopra tutti Cicerone, cuius oratio optima fertur esse quae 
maxima. Come si vede, le Verrine, e in generale le più vo- 
luminose arringhe dell’ Arpinate, avevano buoni protettori; 
esse servivano di vessillo, nel tempo in cui la coltura dei 
Romani aveva raggiunto il suo punto culminante, a coloro 
i quali, dal lungo conflitto circa l’ indirizzo dell’ eloquenza, 
uscivano vincenti. 

Il fatto meritava d’esser messo in chiaro. Col posto 
occupato allora dall’ eloquenza sia nella letteratura sia nel- 
l'educazione della gioventù, è evidente che nella questione 
dello stile oratorio si compendiava per così dire la que- 
stione della coltura generale tutta quanta. 
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VI, 61, 5: sionro dè mooswrsîv aÙrg arroloyoonevo @xo- 
Lovdstv, EvAhauPavev dè ur, Peoartebovies tO te rtods toòs 
sv ti Zixshig otgAtIOTAS TE operéoovs xaù rrodemiovs ui?) Fo- 
oufsîv, xaè oòy ixota roùs Mavuvsas xaù ‘Aoystovs Bovid- 
pevo raganetvat, x. t. À. Non è possibile approvare lo 
strappo che fa il Classen, che propone di sopprimere 7ò 
tg 7t0ds, ma non senza durezza mi pare anche la inter- 
pretazione dello Stahl: ‘“ a verbo 4soerrevovtes pendet rò 
ui 9Fogvfeîv et ad Fogufsîr pertinet 7r0ds rods .... rrohsmiovs. 
Verbum autem 409vfsîv intransitive dictum est ut III 
18,1’. Invece di congiungere Jeoarresories tò ui) Fogvfeîr, 
preferisco Jegarresovtes ui) PoovBsîv tÒò rr9ds toùs otoatiIaàTtas, 
cioè i rapporti loro coi soldati, lo stato attuale delle cose: 
se non che la collocazione delle parole dà piuttosto a wì) 
3ogvfsîv il senso di una epesegesi: curando e è rapporti coi 
soldati di Sicilia, sia i loro, sia quelli dei nemici, non tur- 
barli, e principalmente volendo serbarsi fedeli i Mantineesi 
e gli Argivi. 

III, 84, 1: E» d' oòv ti Keoxsog tà rollà aùròv roosto- 
iI, xaè 6rroo@ UPost uèv aoyduevor tò rÀé0v i) c0p000dv7 
ÙrTò TOV T)V tIUWIICdY TTtao@ogovitwv oi avtauvvousvor dod- 
csv, revias dè vis stodvias àrmalhazsiovigs tives, udhiote 
d° @v dià mEI0v$s Em1IvuodvIES tà TV méÉlas Eyes, mTaoù 
dixnv yiyv®oxotev, ol te mi) erè misovettia, @rrò icov dè ud- 
hota emiovres, arrardevoig doyîjc hsîotov Exgpeoouevor @uds 
xoèù &ragemitos 87843F08v. Prima di decidere se questo 
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capitolo si debba togliere a Tucidide. ‘converrebbe deter- ui Ù 
* Bol Ò mi: 


minarne bene la lezione ed il senso. Toccherò in propo- 
sito di alcune poche cose. L’ Arnold dice che la costru- 
zione è: rroosto}9n — brr0ca — dodosiav — yiyrbozotEv — 
#r8490iev. Ma lo Stahl a dodoziav osserva giustamente: hae- 
remus in optativo, e ammette si possa correggere dodosrar 
@v. Però ancora il presente y.yv@oxorev non si confà con 
dodosiav. A. tenere il testo com’ è, quell’ unico &v non vedo 
modo d’intenderlo se non per #@», e il senso si ridurrebbe 
a una mezza sciocchezza: " avvennero questi orrori e quanto 
di peggio gli oppressi sogliono usare per vendetta contro 
gli oppressori, specialmente se per desiderio dell’ altrui 
giudicano contro giustizia ’: l’ ingiustizia non ha qui bi- 
sogno d’ essere ammessa come ipotesi, è un fatto. — Pro- 
porrei invece di &yv emendare &v ovvero & @v cioè: rè 
mohhà «ùtbv rroostoàmi} Fr), xaè brroc@ Po uèv aggousvot.... 
dodosiav.... udhiota d' @ @v.... tegd dixnv yiyrbozotev x. T. À. 
cioè: e sopratutto ciò che suole succedere quando ecc. Non 
congiungo poi, come fanno tutti, did radovs &r19vuodvtes 
ma dia r&dovs 1a0à dixmv yiyv@oxovtzs : così dia T&3I0vg 
sarebbe congiunto con un verbo di agire e non di sentire, 
ed equivarrebbe a dr d0y7;, che è d’ uso Tucidideo; l’au- 


tore poi l'avrebbe usato invece di dr 6075, e perchè doyns. 


lo adopera subito dopo, e perchè non solo l’ ira ma tutte 
le passioni contribuiscono all’ agire ingiustamente. 


Torino, 15 Maggio 1896. 


G. FRACCAROLI. 


18.6. 96 
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QVIBVS LIBRIS VITARVM IN LIBRO SEPTIMO 


SCRIBENDO LAERTIVS VSVS FVERIT 


Zenonis Stoicorumque placita, quae Diogenes exposuit, 
alia ad physicen spectant, alia ad logicen, alia ad ethicen; 
quo fit ut disputatio quoque nostra in tres partes diuidatur. 
In qua disputatione illud ualde considerandum est, omne 
studium curamque me ad hoc conuertere ut auctorum ra- 
tionem et praecipue disponendi morem perspiciam. 

Quod ad physicen attinet, hoc in primis animaduerten- 
dum Stoicorum, Platonis et Pythagorae placita una ea- 
demque ratione a Diogene exponi. Unde colligas unum 
eundemque auctorem subesse, ia placita hoc fere ordine 
enarrauerat: 


a. de rerum omnium initiis; deinceps d. de elementis 
(mutentne per se necne, habeantne sua loca necne); c. de 
mundo et quae huic sint tribuenda, uelut anima, figura et 
alia eiusdem generis; d. de mundi generatione, et quae 
ignis et humor, calidum et frigidum inter se permixta 
habeant consequentia; e. de sideribus, de sole, de luna; 
f. de natura deorum; g. de causis rerum; 4. de anima eiusque 
partibus; î. de semine. 


Quae omnia uno in conspectu posita hoc pacto existi- 
mare potes. 


Studi ital. di filol. class. V. 5 
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DE LAERTII LIBRO SEPTIMO. 69 


Sunt quidem nonnulla quae tantum apud Stoicos ab 
auctore pertractata legimus. Sed neque hoc miraberis in 
hac tam accurate non modo fundata sed etiam exstructa 
disciplina, et ceterae quae comparent discrepantiae proba- 
bili, si quid wideo, ratione explicari possunt. Velut de 
tempore apud Stoicos disserit auctor, antequam ad mundi 
generationem et aeternitatem atque ad sidera ueniat, con- 
tra Platonis placita de tempore et sideribus uno tenore 
persequitur; nimirum quia Plato siderum motus tempus 
esse statuit. Sunt autem alia grauiora, quae sententiam 
nostram parum probabilem efficerent, si modo cum diligenti 
et curioso scriptore res esset. Apud Stoicos enim et Py- 
thagoram in extrema quidem parte disputationis sermo 
est de anima, apud. Platonem uero in prima parte. At 
probatur omnibus grauissima Useneri sententia Laertium 
ne scripsisse quidem, sed scribenda librariis commisisse. 
Quare facillime fieri potuit, ut chartula, qua Platonis do- 
ctrina de anima contineretur, e suo loco, librarii cuiusdam 
incuria, emigrauerit. Apud Pythagoram denique, postquam 
de anima locutus est, multa auctor addit, quae partim ad 
animam attinent, partim noua afferunt. At uero haec prio- 
ribus expositis affinia ab Aristotele se accepisse Laertius 
ipse profitetur (VIII 36). Res igitur praeclare se habet. 
Qua de causa, cum apertis uerbis Laertius dicat, Pytha- 
gorae sententiam explicatam ab Alexandro, in eo libro 
qui Successiones philosophorum inscribitur, se mutuatum 
esse, sine ulla dubitatione pro certo habere licet de Stoi- 
corum Platonisque sententiis idem accidisse. 

Stoicorum placita logica Laertius, ut saepissime solet, 
prius xepaZermdas tum xarà uégos explicat. Pars posterior 
in controuersiam non uenit, et de ea breuiter licet disse- 
rere. Ex Dioclis enim Magnetis libro, se hane transcripsisse 
Diogenes dicit; ‘© priora ° inquit Dielesius (Doxogr. p. 162) 
‘unde manarint, Oedipo satius est ad diuinandum propo- 
nere ’. Sed ad eam hoc pacto propius accedes, si logices 
placita ut nunc habemus disposita cum iis contuleris quae 
ad physicen pertinent. His enim in rebus disponendi mo- 
rem eundem esse liquet, idque ipsum, quod, cuiusdam 


Oo”(" A. COVOTTI 


quidem sententia, intersit, non esse magnum. Haec enim 
est ratio: 


a. ante omnia in quot disciplinas logice et physice 
diuisae sint auctor exponit; 5. deinceps quot partes una- 
quaeque habeat disciplina dicit; c. de initiis disputat (syl- 
logismos enim logices initia procul dubio appellare licet; 
cfr. Metaphys. 1014* 35-1014* 2); d. de elementis loquitur 
(sumptiones enim et conclusum syllogismi elementa dici 
possunt); e. postremum, denique, ut in physice, postea quam 
de initiis, elementis iisque rebus, quae haec sequuntur, 
satis disseruit, ad causalem quidem rationem, ad nubes, 
ad tonitrua, ad irides etc. uenit (VII 133 et 151), eodem 
modo in logice, postquam de syllogismis et sumptionibus 
et concluso dixit, eam pertractat partem, quae ad causa- 
lem rationem attineat. Causalis enim ea ratio dici potest, 
in qua de singulis logicis (ad Z6yov pertinentibus) rebus 
an6dstzs, pavracia, eodem modo ac de singulis physicis 
rebus ysuovr, iis pertractatur, harumque causae expli- 
cantur. 


DE LOGICE DE PHYSICE 





VII 41 tò dè Zoyixòv usoos 
gacìv sts dio diaroeîo dat 
ETTLOTI) UA, sÎS ONTO0Lx))V ad 


diadextimijv®.... odderzomv. 


xa T)v uèv Oytogia)v aÙt)v 

elvar Àéyovor toLueo .... 
. xaè TÒV &7rih0y0v. 

t)v dè diahextix)v dratoet- 
car el te tÒv Teoù TOV 
onuavopevov xaì Tîjs povis 
MOTION. 01 xa i££Ee0v. 


VII 132 ròv dè gpuodv 40- 
yov diapodatv es TE TÒV 
TE0Ù CMUATWW TOTOV x@Ì 
TE0Ù MOYOV..... .. YEVIXÒS 
dè eîs TtoEÈS TOTTOVvS, TOV 
TE ITE0Ì xOCHOv x@ì TÒV 1TE0Ì 
otoLgsimv xaì tgirov tò al- 
tiohoytx0v. 

I LI DI là -” 
tòv dè rrsoì xocuov diatoet- 
odai paowv sets dio neon" 
LANTZIS xaì TeoÙù TOV AOTOYV. 
x Pe \ 5 x 
tòv d attiohoyixòv sivar xa 
Li \ -_ DI 
aùròv diueoij........ xaì 
tà mTaQaThi)ota. 
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sùyonotorarmv dé pacw eivoi 
tiv treoì tav 0vÀA0y1o uv 
(= dogai) Fewoiav®...... 
EUupaivewv. 
sivar dè tòv Z6yov aùròv 0%- 
otnuae éx Anuuatov xoù 
emigoods (= otorysta)' 
SR . Éx TOVIOV. 
tv dè èrmoderttv...... T)v 
dì gavtaciav....... aù- 
tv te t)v diadsxtix)v.. 
. t)v d' aroortOGIav 
BE: t)v d' averratotnia 
.... Tv dè &vedsyéElav.... 





doxsî d° aùroîs Goya eivat 
tOv 6hwv dio...... 136. 


> a. 5 2 
XUT ÈOYAS UÈV 0ÙV...... &ITO- 
yEVVAV ITTO@TOV TÀ TE0Ca0U 
otoryeta, do, viwo, èsoa, 


TRO 151. 
= IE) , Q 

tòv d Ev &soL yiyvomevO®v Yet 
paòva pèv eivat...... E1:40) 
Gbit REO0SIO ue 
TOHTOAOV dEi guy 

Deo 

DUSIVOL, vil xOuitas te 


xa royovias xa Aaure- 





tiv dì àuatarotnia..... OE CERRO, 
aÙùtIv te tiv sTIOT)UYV | ..... 155. 
TECA RE Gvdoòs etvat. 


Hinc colligas Laertium in logice quoque xepaZamdas 
exponenda ex Alexandri libro pendere. Nunc ad reliquam 
partem propositae diuisionis pergamus. 

Stoicorum in explicanda hac sententia, minime quidem 
mediocriter doctum, sed potius rei peritum auctorem esse 
inter omnes constat. Quo autem facilius liber inueniatur, 
unde Laertius quae nostras uenerunt in manus perstrin- 
xerit, illud equidem elaborandum est ut manifesto pateat 
qua ratione Stobaeus et Cicero, qui de Stoicis copiosius 
attigerint, cum Laertio coniuncti sint. Quod ad disponendi 
morem attinet, maxima est inter Stobaeum et Laertium 
dissensio. Hoc nero inde factum est, quod Philonis Larisaei 
rationem Stobaeus probet et sequatur (II p. 39 Wachsm.) 1). 


1) Bidwv Eyévero Aapioaîos, puiscogpos ‘Aruòmuiazos, dzovotr)s Kherto- 
uagov, tòv ixavv elceveyuouevov n09oxom)v Ev toîs hovnoîs. ovtos 6 
Pidwv td te @hia nenoayudteviar detos za. diaipesiv TOÙ xUTA gpiàoco- 
qiav Royov, iv Eya noegergrovuar neo, ys 6 Adyos. 
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Philonis enim ratio, ut Stobaeus ipse testatur, haec est: 
desvregos oÙv Ò rreoì ayadaòv xaì xaxòv toros, p dv xaù di 
òv 7) roorgomij* to dè toiro raliv è tgitos avaloyiosr * xaì 
yè0 ti} largixi) GTtOvdì) r@oa ttsoì TÒ tér0s, toùto d° îjv vyisa, 
xaì ti) gihocogig reo, t)v sbdatuoviav . cvvantetar dè td 
megì teròv 20yw 46y0s 6 rregì Riv (p. 40 sq.). Stobaeus autem 
eorum, quae supra dixit, his uerbis summam facit: dis47- 
2v9ores d' ixavos sreoì dyadaor xaì xaxòv xa aiostov xi 
gevarov xaì rregì télovs xaì eddarmovias (p. 79); deinceps, 
postquam de indifferentibus iisque rebus, quae ad haec 
pertinent, disputauit, partem, quae est de uitis, exponit. 
Cum igitur, res ita se habeat, quo pacto sumi potest, hac 
in placitis disponendis dissensione Stobaeum non eumdem 
auctorem atque Laertium sequi debuisse? Hoc enim con- 
stituto, quod ipse certa quadam ratione placita disponit, 
quia hanc rationem maxime probat, inde colligamus opor- 
tet, quemcumque secutus fuit auctorem, rem eadem eum 
disposuisse ratione. — Atque haec quidem de rerum dispo- 
nendarum more: de ipsis rebus autem disseramus. Breui 
praecidam: nam qui Stoicorum sententiam a Laertio et 
Stobaeo explicatam legerit, huic necesse est confiteri, unum 
eos secutos esse eumdemque auctorem. Quamquam neque 
totidem uerbis, neque eadem ratione semper ipsi rem per- 
stringunt. Ut omittam reliqua, his utar exemplis: 
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VII 92 rv d° dosrov tàs pèv | II 60 r@v d &oerov rds uèv sl 


mowras, tàs dè tavtats drro- var towrac, tàs dè taîs rt90%6- 
tetaymevas® mtomras uèv dè TOLS DTOTETAYMEVAS* TTOWTAS 
teode° poornowr, àvdosiar, dè retTagaS sivat, y0o0vNow, 
dixatociryv, CWPI0CYYYY. cmpooosryr, avdosiav, di 





xQ100ÙVIV. 

At contra Ps-Andronicus habet: (Ed. Schuchhardt) I #7rax- 
vetà uév ot tà xalha, Wexrd dè tà alogoa' xaù tOV puèv 
xa.òv yodvrar ai agerai, tOV dè alcgoov ai xaziat...... 

» DI - , ’ 
sid) aostijs d. poovnos..... 
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VII 95 è 1Ov dayadòv tà 


uèv rteoì Wuyiv, tà d' £xtds, 
tà dè oùts rreoì Wuyiv oùtes 
ExTOG. TÀ èv 7180) Wuyiyv 
Ù0ETÙS xAÌ TÙS xATA TOVTAS 
modsss* TÀ Ò &xtòs TO TE 
orovdatav Eysuv tatoida xaì 
ormovdaîov  qpidov xaù tiv 
tovtov sÙdaruoviav® tà d' 
où Èxròs oùre reg Wuyiv 
tò aùtòv éavrtg sivar o7t0v- 
datov xa sÙdaiuova' — àva- 
moaliv dè xaù tOV x0xOYv. 


tà uèv reo Wuy)v sive tàs 


» d 
zaxlas xaì TAàS xat aùtàs 
1 c: x > > x x 
moss tà d ExtòS TÒ 
agpoova mtargoida Eyev xaì 
agpoova gpidov xa tiv ToY- 
» x > > 
Ttov xaz0deruoviav* tà d 0ù- 
> x 4 x N LI 
Te Èxtòs OÙtE soi Wvyv tÒ 
aùròv éavr@ stvar padàov 
xai xaxodaiuova. 


VII 96 è70 rOv ayadaàv tà 


uèv sivai telixà tà dè row; 
tixà tà dè tedix@ xa 1r01;- 
tixa* TÒV uèv oÙv giov xaù 
tàs èt aÙtod yLVOMEVAS @pe- 
sias rtomunà sivar ayada” 
daocos dè xaè poornue xaù 
elevPegiav xaèù tEOYWIV xaì 
sÙpoocrnv xa &Aivrriav xaì 
TACAV Tv rat &osti)v TQa- 





| II 70 r@v d ayedav tà uèv 


sivat rregì Wuyiv, và d° xt ds, 
tà dè oùrs rrsoù Wvy)v odre 
Ext0g° sr80ì Wuy)v uèv tàs 
aostàs xaù tas o7ttovdaIas 
EEe1s xaù xaI0hov tàs E7rrat- 
verixàs Eveoysias® exrtòs dè 
tovs TE gpi.0vs xaù toùs yVa- 
giuovs xaì tà rtagerthi|)ota* 
oùre dè rre0ì Wuy)v odrs 
E&xTÒS tOÙSs orrovdgiove xab 
xadohov toùs TtAS àostàs 
fyovtas. — ouoims dè xaù 
TV xexOV TÀ UèVv TeoÙ Wwv- 
xv, tà d' Exrds, tà d' oùte 
meo, WuyMv oùts ÉxTOS. 4 


Teoù Wuvylv uèv tas te xaxias 


oùv taîs uoyx9noaîs ÉEs04 
xaù xadolov TàS Wsxrds 
Eveoysias® extòs dè toÙùs EY- 
booùs cùv toîs stdeor° où 
dè rreoì Wuvy)v oùre Extòs 
TtoÙùs gpaviovs xaù mavtas 
ToÙs TèSs xaxias Eyovtas. 
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sivar telixd, tà dè rrovprixd, 
tà dì augporeows Eyovta. 
uèv oòv gpooviuos &vio0ros 
xaù ò qpidos rromtixà UOvOv 
sotìv èyada' yaod dì xaì 
sÙpooovvi xaù Id0005 xaì 
gpooviur mreouratno tedixà 
udvov eotìv àyada' ai dè 
osta. acc xaù TTonuixa 


la è d'la. a "ag 
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Ev tehixd. montizxà dè xaù 
telixà sivar tàSs àoetas . 
xx3ò uèv yào è&rrotehodot 
tiv eùdarpoviar, romza 
eotv dfada, xadò dè cvu- 
Tiy0odow aùtiv, GoTE UE07) 
aùrijs yiveo:deai, terixa* duoi- 
os dè xal TOVv xaxbv TÀ 
uèv sivar telixd, tà dè rrowy- 
tIxd, tà dè aueportows Èyov- 
ta. TÒòv uèv E{Foòv xa tàS 
àrn aùrod yivonevas PhiaPas 
TTOLTIXÀ sivat* xATATÀI)E1V 
dè xaì terrsvotnia xaì dov- 
Aelav xaì argortsiav xaì dvo- 
Ivuiav xaù eoràvitiav xaì 
TAV TV xatà xaxiav T0a- 
Ev tehixd. augporsows d è- 
yovta (tàs xaxlas), &rr8ì xa- 
dò uèv arotshodor t)v xa- 
zodaruoviav, Tomntixa E CTV 
xc3dò dè ovurinoodore ai 
tiv, Gote uo yiveo dai aù- 
tie, tehixd. 

VII 98 ère cv meoù Yoyv 
ayadav tà mév sto EEe1s, 
tà dè diadeoss, tà dè ob 
E£s1s odre diadeosis. diad£- 
oss uèv ai àoetai, EEe1 
dè tà emuydsvuarae, odre 
Ò° EF odrs dia 9éosis ai 
Eveoystat. 
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sotv dya dà xaì telixd' xaì 
yào àroyevr@or t)v sùdet 
uoviav xaì ovuti”goodot, 
puéon aùrie yivouevar® ava- 
hoyov dè xaì tOVv zaxòv TÀ 
uév EGTI TTOMtIZÀ TÎs xaxo- 
deruovias, tà dè tedixa, tà 
dè augoreows Eyovta. è uèv 
oÙv &gpowv &r3owros xeì 
ò Eyboòs somtizà uovov 
fotìv xax&° dirt xa gpopos 
xaì x.orrì) xaì dgomv É00- 
to xaè tè duora tedtxà 
uovov E0tì xand* ai dè xa- 
xioi xo TonjriXè xa telxa 
éotI xaxd' àroyevvooi Yao 
t)v xaxodarmoviav xaè cvu- 
tiNnoodow, uso) aùns yi 
vOmEvat. 


II 70 76 dè rreoè Wuyiv aya- 


Idv tà nèv sivar dia9Pé0s1s, 
tà dè EEs1s uèv diadbecsts 
d od, tà dè oùre EEets odre 
diadéoeis. diadéoes uèv AS 
@ostàs tace, E£e15 dè uovov 
xaì od diadéosis tà e7TtTY)- 
deduara, @s TIv uavtix)v 
xaì tà taoartijora* ore dè 
EEers oùre dia déoers tàs xatà 
àoetàs eveoysias xtà. 
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Illud autem animaduertatur, Laertium Stobaeum Cice- 
ronem in perturbationibus discribendis eodem uti ratione 
disponendique more. Quin etiam manifesto inde patet, 
eumdem librum hos auctores sub oculis habuisse, eumque 
plus minusue excerpsisse. Eo enim loco, quo Laertius 
morbis corporum morborum animi similitudinem compa- 
rat, Cicero scribit, postquam de &ooworijueor et vocijuaci 
eadem ratione atque Laertius disputauit: ‘ hoc loco nimium 
operae consumitur a Stoicis maxime a Chrysippo, dum 
morbis corporum comparatur morborum animi similitudo. 
Qua oratione praetermissa minime necessaria ea quae rem 
continent pertractemus ’. Nec illud quoque spernendum 
est, Ps-Andronicum eadem in re pertractanda nullo pacto 
exponere, perturbationes iudicio fieri et opinione '). 


1) Andronici.... de affectibus (Kreuttner, Heidelb. 1884) p. 11. 
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. Accedit eodem, idque maxime ad rem pertinere puto, 


ut de indifferentibus Stobaeus et Laertius eadem exponant, 
Sextus Empiricus dissimilia. Qua de causa hoc non potest 
habere dubitationem, quin Laertio et Stobaeo idem sub- 
fuerit liber. Res ita se habet. 


LAERTIVS STOBAEVS SexTt. Emp. M. 





VII 104 diyxòs di|II 79 dixos tò &-| XI 59 tò &diapogor 
Leyeo9dar adiago-| didgogov vosto dd oiov dè Zéyecdat 
0a pauevo. | Togbs* 








Progrediamur, igitur, atque ad Ciceronem ueniamus 
eiusque ad librum qui De finibus inscribitur. In placitis 
disponendis mira est Ciceronis cum Laertio consensio. T'an- 
tum modo enim de animi perturbationibus, quas Graeci 
9) appellant, ipse alio quidem loco atque Laertius di- 
sputat. Quod ad reliqua attinet, haec est ratio. 

Primum disserit Cicero: 


a. de animantis appetitione (De Finn. III 5,16 = Laert. 
VII 85); deinceps d. de extremo (III 7,26 = VII 87); c. de 
bono, de productis et reiectis, de indifferentibus (III 10, 
asi VISO); dide'oficio (II, 58.= VII 107-110); 
e. de sapiente (III 18,59 = VII 117). 


Quam quidem rationem qui cum Laertiana contulerit, 
huic eamdem rationem esse pro certo habere licebit. Sunt 
autem nonnulla, quae aut solum apud Laertium, aut solum 


Studi ital. di fiiol. class. V. 6 








gi ioni ia pes ver 0 o quo pe ct 0 
potuit, ut alter omittenda eadem quae alter. expone 
putasset? controuersia in hoc tota sita est, ut de iisdem 
rebus iisdem locis ipsi disputent. Quod ie dubio euenit. n 
Addamus autem quod recte addi potest. Apud Ciceronem | d 
nonnulli sunt loci, quibus easdem res iisdem fere uerbis 
expositas esse patet atque apud Laertium et Stobaeum. 
Nonne uides iam dubitari non posse, quin eodem libro 

Laertius et Cicero usi sint? Ne multus sim, hosce locos 
tantum afferam: 
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Aa et IRA Stoicorum his in placitis expo- 


nendis eodem auctore potissimum uti, quamquam non 
semper uerbum uerbo exprimunt. 

Nune uero ad reliquorum philosophorum placita ethica 
transeamus, quae apud Laertium hoc fere ordine omnia 


| occurrunt: 





a. de extremo; deinceps bd. de uita beata; c. de uirtute, 
doceri utrum ipsa possit necne; d. de bono; e. de animi 
perturbationibus, imprimisque de uoluptate; f. de uirtute, 
utrum sufficiat ad bene beateque uwiuendaum necne, ete.; 
g. de sapiente. 


Id collatis Laertii uerbis luce clarius apparebit; ob eam- 
que rem ab uno auctore ea ipsum mutuatum esse confi- 


teamur necesse est. 
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Quod ad Epicurum 
attinet, conferantur 
quae suo iure Use- 
nerus (Ep. XXVII- 
XXXV) disseruit. 







Ante di x gi Ca: 
15 RERIBIBESAIA 9000 NN 
Forsitan quispiam dixerit: ratio non est perpetuo sibi 
constans: itemque alia placitorum expositio alia interdum 
habet placita. Haec fere contra meam sententiam. Num 
igitur est ipsa in dubium reuocanda? Minime uero. Ex his 
enim quae praecipue de Laertio et Stobaeo supra dispu- 
taui, librum, quo usi fuerint, eos non transcripsisse, sed 
tantum perstrinxisse facile patuit. Ex quo efficitur ut haec 
rationis inconstantia Laertio potius tribuenda sit, qui rem 
accuratius non pertractauerit. Accedit eodem testis locu- 
ples, Usenerus, qui huius generis de commentariis scribit: 
‘ enenit quod necessarium erat, ut eo ordine qui librariis 
placeret, adscripta margini in commentarium inferrentur, 
necessaria et utilia cum alienis et otiosis miscerentur, 
turbae inexplicabiles nascerentur ’. Idque cum uitarum 
aliis Jocis tum Epicuri ethicis in placitis suo iure de- 
monstrauit. Quocirca nihil addendum puto. — Ex his igitur 
rebus breuiter disputatis illud colligi debet, librum quem- 
dam exstitisse, ubi philosophorum placita ethica, de quibus 
paulo ante dixi, continerentur. Sed rem nondum habes 
undique expletam et perfectam. 

Placitis in exponendis illius corporis auctor, ut supra 
in medio posui, de extremo ante omnia disserit. Nunc 
exstant apud Clementem Alexandrinum ‘') nonnulla excerpta, 
quibus omnium fere graecorum philosophorum sententiae 
continentur. Illud ergo quaerendum puto, utrum ad illud 
corpus haec excerpta pertineant necne. Sed uide ne non 
debeas ex hoc specimine priorem sententiam probare. Ut 
omittam cetera: Calliphon cum Dinomacho coniungitur 
et a Clemente et a Cicerone; apud Stoicos, Clemens eo- 
dem modo ac Diogenes et Stobaeus uarias et diuersas phi- 
losophorum huius sectae principum sententias enumerat: 
quamquam nominum ordo idem non est; apud Cyrenaicos, 
Clemens eodem ordine atque Diogenes rem exponit; Socrati 
ealem atque Platoni tribuunt Clemens et Stobaeus, eoque 
loco, quo Clemens uarias Platonis de extremo definitiones 










CA. COVOTTI | 





1) Strom. 178 (Strom. L. II. ce. XXI p. 127 ed. Klotz). — Clementem 
Theodoretus sua uice excerpsit: Graec. aff. 645. 
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Sed ut ad propositum redeamus (de placitorum enim cor- “es 
pore cum diceremus, ad ista excerpta delati sumus), nunc s 
totum illud concludi sic licet: liber extitit, quo de ethice 
philosophorum paene omnium graecorum placita, ea quidem 
ratione quam uidimus disposita, continebantur. Haec habui 
quae de his rebus dicerem: nunc reliqua, quae mihi erunt 
in promptu, aggrediar. Minimam uero materiam ex rebus 
per se inuestigatis ad rerum, paene dixi, occultarum co- 
gnitionem afferam: quocirca, probabili argumentatione, 
non necessaria mathematicorum ratione concludam. Illud 
enim quaeritur, de philosophis illius corporis auctor quo 
ordine disputauerit: utrum temporum rationem an aliam 
quamdam sit secutus. In eo libro, qui De ciuitate Dei in- 
scribitur, de extremo parua quaedam excerpta Augustinus 
habet, Platonisque sententiam exponit. Hanc ab eodem 
libro eum accepisse atque Stobaeum, Diogenem, Clementem 
paulo ante manifestum fuit. Praeterea extremorum diui- 
sionem quamdam eodem loco ipse habet, quam iisdem fere 
uerbis eodemque ordine apud Stobaeum scriptam legimus. 


Res enim ita est: 





















STOBAEVS AVGVSTINVS 
II 48 1@v rsoù telovs dia- | Hoc ergo beatificuam bonum 
2sy9svrov oi uèv yowyixdv | alii a corpore, alii ab ani- 
sivat dievoj9noar, oi dè co- | mo, alii ab utroque homini 
uoarixov, oi dè uixtòv #E àu- esse dixerunt. Videbant 
Pol. ‘ éx yà0 0cO6ua- |  quippe ipsum hominem 
tos xal Wuyîs tAVvIQ0ITIv constare ex animo et cor- 
cvrestOTOs, @vayx1 xaì tì) v |  pore, et ideo ab alterutro 
sÙloiav aòrod rreoì rada | istoram duorum aut ab 
zaì did tovtmv cvviotacda. utroque bene sibi esse pos- 


se credebant. 


Non igitur dubium est, quin Stobaeo atque Augustino idem 
subfuerit liber. Accedit eodem ut de iis omnibus, qui 
extremum ab animo dixerint, uno in genere Stobaeus lo- 
quatur, eumdemque ordinem Augustino sub oculis fuisse, 
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ex his uerbis colligere liceat: ' nec istae differentiae quo- 


niam tres sunt, ideo tres, sed multas dissensiones philo- 
sophorum sectasque fecerunt, quia et de bono corporis et 
de bono animi et de bono utriusque diuersi diuersa opinati 
sunt’. Hanc diuisionem denique etiam Cicero perspicit: 
haec enim scribit: ‘ De fin. III 9, 30 nec uero ignoro uarias 
philosophorum fuisse sententias, eorum dico, qui summum 
bonum, quod ultimum appello, in animo ponerent ’. Quae 
cum ita sint, nonne maxime ad ueritatem accedes, si hane 
diuisionem ad illud corpus pertinere eris suspicatus, unde 
philosophorum sententias Augustinus, Stobaeus, ceterique 
mutuati sint? Ne sit sane: at certe firmius hoc mihi qui- 
dem uidetur argumentum. 

Reliquae sunt duae partes disputationis, quarum altera 
ad aetatem, altera auctoris ad sectam attinet. De his bre- 
uiter dicam. Aetas ex hac re emergit. Librum, qui De 
finibus inscribitur, a. 45-44 a. Ch. n. Ciceronem compo- 
suisse inter omnes constat. Praeterea de Stoicis in excerptis 
Hecatonis mentio saepe fit, qui librum de officiis L. Tu- 
beroni, Ciceronis familiari, scripsit. Nonne igitur tibi istud 
ualde probatum erit, priore medio saeculo ante Christum 
natum placitorum illud corpus in lucem prodiisse? De secta 
haec habeo quae disseram. Stoicorum placitis in exponendis 
multo longior auctor est, quam Platonis, Aristotelis et 
reliquorum in placitis. De sapiente singularem disputa- 
tionem eum instituere adde. Quibus rebus breuiter expo- 
sitis (neque enim sum copiam, quam potui, quia dubitatio 
in re nulla erat, persecutus), sed his rebus satis uideor - 
pro hac sententia commentatus illius corporis auctorem 
ad Stoicos inclinauisse. Quae cum ita sint, quale fuerit 
placitorum corpus, de quo dicimus, intellectum puto. Sed 
lam ad propositum reuertamur: Stoicorum partem ethicam 
inde Laertium mutuatum esse iam patet. 


Florentiae, a. MDCCCXxCy. 


AvRELIVs CovortI. 


Studi ital. di filol. class. V. 


ni 





DE GENERATIONE HOMINIS 


Ai numerosi codici indicati dal Krumbacher per il breve 
trattato soi ysvécsms aviobrov (Sitzungsber. der bayr. 
Akad. etc. 1892 p. 343 sgg.) ed ai due designati dal Vitelli 
nel vol. II (p. 138) di questi Studi, è da aggiungersene un 
altro, laurenziano, il cod. 10 cioè del Plut. IV, membra- 
naceo, del principio del sec. XI (cfr. Bandini, 530 sqq.). 
Negli ultimi fogli di questo Ms., che contiene un amplis- 


simo ‘ Compendium LX Basilicorum librorum ’ ecc. (come 


il Vat. Pal. gr. 13 ed il Vat. gr. 854, ambedue del sec. XII) 
leggonsi diversi brevi opuscoli: 299" Mooyiwvos &roXjxat. — 
300" ZZegì Riogxtov (sie). — 301" oltre quello de gener. hominis, 
lo scritto edito dal Bandini (ibid. 466 sq.) col titolo De JV 
Paradisi fuminibus. — 302" De origine indictionis ab Au- 
gusto derivata. 

Gioverà del trattatello de gener. hominis riferire qui le 
varianti del testo confrontato con quello pubblicato dal 
Krumbacher (1. c. p. 345 sq.). 

Titolo: 7regì yeverems avbowrrov: xaè d.dev toi xa 9 xa Da 
5 eri dè is 7) mjyretar | cvyyAvodrei || 4 uvedodo | &rè dè 
cîs n || 6 xii | tò dè 0||9 yào om. || 11 072dsrex || 
12 evròs tOv © Musoòv (| 14 ras © ueoas || 18 6 om. || 19 sq. 
andiivoi | ti dè 0 | diegosò tò osurav cotopevns tig xeo- 
dias* vj dè 1 xaè aùri cùv èrolhvorai || 21 xaì ante Évvara 
om. | xaì È ertshodviai TEIVEDOL (toîs Om.). 

Fra i diciotto codici usati dal Krumbacher, questo lau- 
renziano risulta il più antico. 


E. Rostagno. 
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LVCIANEA 


Editor Peregrini, ut supplementum apparatus critici ab 
Eduardo Schwartz desideratum praeberet, trium codicum 
Laurentianorum collationes quarto horum ‘ Studiorum ’ 
volumini inseruit (p. 359 sqq.). Duorum codicum Vatica- 
norum, quibus idem Schwartz Peregrinum inesse dixerat !), 
alteram Lionellus Levi frustra evolvit, alterum propter 
ferias Vaticanas adire non potuit. E re igitur esse videtur 
accuratiores de utroque codice notitias, quas editionem scho- 
liorum Lucianeoram praeparaturus Romae collegi, colla- 
tionibus Florentinis subnecti. 

Cod. Urbinas 118 unus ex libris est, in quibus Pere- 
grinus insania christianorum deletus est. Satira quae vitam 
et mortem philosophi Cynici et mores asseclarum irrisit, 
inde ab aetate, qua studia graeca in Italia florere coepe- 
runt, obtrectatio religionis christianae ducebatur et post- 
quam indices librorum prohibitorum ab ecclesia editi sunt, 
in eorum numerum recepta est 2). Saeculo XVI folia Pe- 
regrinum exhibentia et in Vat. 89, Vindob. 114, 123 et in 
Urb. 118 periisse probabile est. In Urb. 118 folio 224" 
relicta sunt verba cap. 45 rroò rr0440v Qusoòv xré 3), quae 


1) Berl. philol. Wochenschr. 1895 p. 196. Cf. ‘ Studi ital.’ IV 359. 

2) Fritzschii sententiam, qui ab Alexandro VII Peregrinum indici 
insertum esse contenderat, iam Iacobus Bernays refellit (Lucian und 
die Kyniker p. 87). Cf. Reusch, Der Index der verbotenen Biicher I, 
Bonn 1883, p. 228; Die Indices Librorum Prohibitorum des sechzehnten 
Jahrhunderts, Tiilbingen 1886, p. 270, 419, 498. 

3) Cf. descriptionem codicis in Catalogo impresso, quem nune in- 
spicere non licet. 


he de 
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cum editione Leviana quattuor locis discrepant: p. 48, 4° 
auflvorodvias, 7 om. cd, 8 om. &r, 10 &xovons. Ultima 
lectio non occurrit nisi in Parisino 2954 (M) et Guelfer- 
bytano (F), quos arcta propinquitate cum Urbinate con- 
iunctos esse constat. 

Cod. Vat. gr. 1904 miscellaneus est partes variorum codi- 
cum complectens, qui diversis temporibus partim in mem- 
brana partim in charta scripti erant. Numerosis fragmentis 
litteraturae sacrae, quorum nonnulla saeculo XI attribuenda. 
sunt, pauca fragmenta auctorum classicorum immixta sunt, 
inter quae fragmentum Peregrini magnitudine excellit. 
Ordo foliorum, quibus continetur, perturbatus est, nam 
f. 156 exhibet verba c. 36 èo7n ev 696vn — c. 42 £uedAev 
àavato:9yros, ff. 151-155 verba c. 4 £x8Zy:Févra tÒòv tod ‘Hhiov — 
c. 36 rò ‘Hodxhsiov exsîvo dorrahov. Vaticanum 89 compa- 
ranti facile erat cognitu Vaticanum 1904 partem illi codici 
ereptam conservasse, quam rev. pater Ehrle suo codici 
nunc restitui iussit. 

Ut de auctoritate Vaticani 89 (V) certius iudicium ferri 
possit, totum fragmentum cum editione Leviana contuli- 
mus. Ubi in eius apparatu eaedem variae lectiones, quas 
e V excerpsimus *), in aliis codicibus legi dicuntur, codices 
cum V consentientes his siglis significentur 


Q = Marcianus 434 ?) 
T = Vaticanus 90 
al. = unus ex ceteris, vel plures vel omnes. 


Pag. 25,3 om. 70Zsw0s VQ | 11 om. qvà VQ | 15 om. 
oùv VT al. | 20 corsa VT al. 

26,5 usyala VO | 9 Erao96uevos V | 13 #yO dè VQ | 
16 erirosyas VOT al. | 17 axovovtas VT | ib. 60Ovras VLT| 
20 sidente V 


1) Falsos accentus, quibus significatio verborum non mutatur, 
aliasque minutias non enotavimus. 

2) Consensum Marciani 435 (Y) indicari haud necesse est, quoniam 
hunc apographon Marciani 4834 (£) esse certum est. 
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27,1 &revva ms VOTI al. | 8 ds0Huwovoyzio VOT al. | 
10 arrermvyée VQ2|170m. xaè VQ Tal. | ib. Israoeoyns VQ F | 
19 aùròs xaè VT al. | ib. Esyoagev V| 21 &réy0agov VAT 
al. | ib. osfovor vòv VOT al. 

28, 2 vasenv V Q al. | ib. &r VO al. |5 om. a)v VIT 
al. | 13 om. #vdov VQ | 15 adrov VT al. | 17 xaè VQT al. 

29,1 seyos VI al. | 5 srownfoavio VOLT al. | 8 adtods 
VQ | 12 om. sxsîvov VQ | 15 7ra084901 VQ 


30, 1 todto tie V he &Gnveîr, to rec. man. supraser. V | 
5 oîxiov VAT al. | 9 &rredirrovro VOL | 14 ai VO | 
23 iurioysto VOQ al. 

31,1 6dos VQ | 14 @yero VOQ | 21 dmoxsiro VOT al. 

32.1 adiapdooov VAT al. | 5 #rì "Irodias VOT al. | 
8 &uehZe V|11 roòro VQ]|13 rergauuzvos VO | 18 #É84a- 
c3sì VT al. | 19 uovoovio VL 

33, 13 sxrMésev VT al. | 21 om. rò VOTF al. 

34,20 deé VO al. 

35, 10 adrijgs VI | ib. xevosov VO | 12 om. odv V | ib. 
diaxoivet VT al. | 15 zoro VT al. | ib. om. & VQ | 17 de- 
é809 VT al. | ib. om. zoò VOQ al. 

36,9 xepadîjgs VOQOT al. | 11 Do udvov V | 12 rorodro 
VQT al. | 13 xerravoiov VOL al. | 16 sxsivovs VO, oi6 su- 
prascriptum in 2 | 17 sevròv VT al. | ib. Iseygvovs VO, 
ns suprascriptum in 9 | ib. oò xevòv VI | 18 om. & VQ| 
20 85 VOT al. 

37,1 xaAauov Val. | 4 &vrogwavres VT al. |6 06x VET al. | 
ib. avermndfjoec9dar VAT al. | 9 usrafalécgar VOT al. | 
12 om. xaxòs VT al. | 16 @v vé dio V| 17 0m. av VQTrFal. 

38, 4 #Aridov VO, € suprascr. in 2 | 11 j w)v Vr al. | 
15 ci8v%Za V | 19 xatà VOQ al. 

39, 10 vio VL al. | 16 rraroaow VQ 

40,4 cida VT al. | 5 ages aùròv VOLT al. | 18 ue 
xoàav V al. | 19 9avaruvia VLT al. | ib. tòv #mw&giov 
éavtoò VT al. | 26 core VOT al. 

41,1 sr19jvar VOL | 2 yo vòv VQT al. | 8 Exexogyet- 
cav VQT al. | 10 &422è VLT al. | 11 "cò d) VEr al | 
ib. tedsîv VOTI al. | 13 yoovav VOLT al. 
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| i Marta 
42,3 &Alè VQOT al. | 6 «me Vr Gi ib. did Vero 
di 10 fade VOT al. | 13 &versdev VOT | 14 aîsì VOT al. 
43,2 om. xa ante zodro V | ib. rò roòs VOTI al. | 
| 17 armexdosi VO | 19 #xsîvo VLQ 
44,2 éravoaro VS |3 zoxidos VET al. | ib. om. è 
Vr al. | 7 &rrovsvonuevos VOL |8 evérvgev VQ | 8 r10d- 
ou V littera ante 77 abscissa | 9 xare4ijyeo:dar tovra VQT al. | 
10 desdiro V | 14 xaè ravrò VT al. 
45,2 om. xaì ante zag V | 6 av9oorivy VOLT al. | 
8 om. odv VLI | 11 om. dè VO, sed postea add. £ | 16 om. 
év to VQ | I8 ij VI al. | 20 xarayehòvra VOLT al. 
46,2 oòv VQT | ib. eriorioacgar VT al. | 3 &rdye- 
cda VO al. | 16 & VOr 


Mirum in modum V et 9 consentiunt '), plus viginti 
enim locis eadem menda exhibent, decem fere locis eadem 
verba, quae ceteri codices omnes conservant, omiserunt. 
Qua ex re coniecturam cepimus Peregrinum e V in 2 
transcriptum esse, praesertim cum in V primum folium 
Peregrini in verba ròv &rò is “Poueimv desinens et proxi- 
mum a verbo #£x84ZnJevre incipiens viderimus. Facillime 
fieri potuit, ut hoc loco neglegentia scribae verbum rr6- 
Asws excideret. Lectiones V 26,20 sidente et 27, 19 Eéyoager, 
quae omissione unius vel duarum litterarum e genuinis 
stdsints et Evréyoage corruptae sunt, coniectura eius qui Q 
exaravit, in sidointe et sÉéyoage mutatae esse videntur. 
At dubius haerebam, dum me Siegfriedus Sudhaus libro @ 
denuo inspecto de quibusdam locis, quibus £ genuinas 
lectiones pro corruptis codicis V exhibere putandus erat, 
certiorem fecit. Pag. 24, 11 in 9 quoque legitur yvuractov 
aùràv, 26, 9 eravdougvos scriptum erat sed o erasum 


TE 
est *), 30, 1 extat qodrd vic, 32, 8 éusdhe, 13 éEe4daodeìc, 


1) Propinquitas codicum V et £ iam lectionibus, quas pars a Levio 
comparata exhibet, cognita est. De tribus locis huius partis, quibus 
dissentire videntur, infra nobis dicendum est. 

2) Rasura facta est, postquam Marcianus 485 exaratus est, qui 
é1cuotouévors exhibet. Idem testimonio est 85,10 in 2 primum dtedizo 
extitisse, 
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$ 35, 10 pa 12 nas ò, 17 deo av, 36, 17 odx Evòv, 
N31, 1 xdZauor, 16 sì ex oé factum est, 43, 2 deest xaì, 


44 14 xa ravrò in xal'r&vrò mutatum est, 45, 2 deurt 


xaì, 48, 2 invenitur eyxeysgiouevor, 7 av omissum est. 
Cum ceteras levissimas corruptelas codicis V, quae in @ 
non reperiuntur (30, 3. 38, 15. 40, 18. 42, 6), scribam codicis 
£ ingenio suo correxisse veri simillimum sit '), non dubi- 
tamus quin Peregrinus codicis Q ex V descriptus sit. 
Totane pars recentior codicis £ ex eodem fonte emanave- 
rit futuri Luciani editores videant. V ipsum quamquam 
scholiorum editori non contemnendus est, quia maior pars 
codicis Vossiani, cuius apographon Clericus codicem formae 
quartae vocavit, ex V hausta est, in recensendis verbis Lu- 
ciani non magni momenti esse lectionibus Peregrini patet. 


Florentiae, m. Iunio a. MDCCCXCVI. 
TOANNES G-RAEVEN. 
1) Si 35,12 dezgweî, 38,11. 45,18 7) in £ re vera leguntur, aliae 
tres correcturae scribae codicis £ attribuendae sunt. Multo maior est 


numerus locorum, ubi genuinas lectiones codicis V depravavit, cf. e. g. 
23, 16..32,9. 37,3. 41, 6. 43,5. 47, 10. 








DUE CODICI DELLE ELLENICHE DI SENOFONTE 


Il Laur. di S. Marco 330 (= n delle Elleniche) è, come 
già notai altrove (‘Studi ital.’ III 367 n. 2), il ms. da cui 
Pier Vettori trasse le vv. /7. annotate in margine all’ esem- 
plare Aldino (1525) ora conservato nella R. Biblioteca di 
Monaco (= H ap. Dindorf e Keller). Ciò risulta con sicu- 
rezza dal confronto di H ') con n. Delle 450 varianti circa 
date dal margine Aldino, circa 390 sono comuni ad n H 
e ad altri codici, 44 sono proprie di n H, cioè: I 1, 18. 
IHoox6vnoov | 29. “Erridozov | 30. 7)v om. innanzi éevrod | 
2, 1. Edaras | uèv Medogrxdv | 5. èx tod otoatortédov om. | 
3,21. opas airods | 4,2. vi aggiunto innanzi xarafaivovrss | 
19. roùs om. innanzi gidovs | 5, 5. Bosdowrto | 7. xaè Eri wir 
vòs rooédoxev om. | 6, 5. uèv aggiunto dopo suoì | T, 14. 
dilnjgior | 28. rroorroodidévii (in n 7790 in fine di rigo e 
rrood. in prince. del rigo sg.; la dittografta è dunque un 
errore del copista stesso di n) | duîv xerà vouov sodi. | 
II 1, 3. us savrod om. | 9. 6 Egauévns | 22. «uPaivew | 
27. érmougvois nel testo, rreurrouévors in mg. (in n di 1° m.) | 
2,20. xerà om. innanzi +@Zerrav | 3, 10. Haryoradrs | 39. uèv 
om. | 47. uèv om. | 50. Wgitso9ar | BI. errirgestor | 4, 16. xe 
mirtev brrov | 20. Asdxortos | 41. rosrov xgiors | III 5, 12. 
tòv om. innanzi derarnuaror | 14. difrrov uovov | IV 1,3. 
gihiovs per dioy. 3) | 10. doxodvra y Ep | 16. rragososi | 33. 
xatalélortev 8g | 36. Paordsiav | VI 1, 10. gidiav rronfos- 
ce | 13. didoocw | 16. uèv agg. dopo sueîs | 3, 7. uo om. | 


1) Ho potuto esaminare io stesso l’esemplare Aldino che dalla 
R. Biblioteca di Monaco m' è stato cortesemente trasmesso a Firenze. 
2) Cfr. pag. 106 nota 2. 
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17. rave om. | 5, 40. dvreroè nel testo, &dsveror in mg. 
(in n di 1° m.) | 43. £vexe om. | VII 1, 6. 7) agg. innanzi 
cotygia | 11. @òrods (in n vs in ras. di 1° m.) dì dorotea. — 
Oltre a ciò, n e H soli coincidono nel titolo del lib. I: 
Esvop®rtos magadeutoueva ERlyvixòv rrorov, e nella sotto- 
scrizione alla fine del lib. VII: r&405 tv Esrog@rros raoa- 
Asurougvov '*). — Di più, nel f. 210° dell’ esemplare Aldino 
è notato di mano del Vettori: 


De rebus Graecorum in antigrapho semper 


sis. &vtì toò 8g 


mei0rtovy oto. TELOITOVVI). 
CVOKKLOVOLOL. TvoOd. 
mr901x0VY]G0V. TTQ0IXOVVI). 
onivuporavot. onAvp. 
TIORPEOVIS. TIOCAP. 
oviÀaf. Ev4À. 


n non fa eccezione a questa grafia che V 4,14. 46 (€65 Oe- 
ozàs). VI 4, 37. (tre luoghi del resto che si trovano in 
parti non collazionate dal Vettori) dove scrive #gc, e I 1, 18. 
dove scrive Xvooaxovoiwv. — Finalmente, sempre nel f. 210", 
il Vettori ha preso nota di tre codici (senza dubbio quelli 
da lui collazionati con l’ Aldina), il terzo dei quali, il solo 
che contenga le Elleniche, è indicato così: © In Divi Marci. 
n.° 96. exe hereditate Nicolai de Nic. Esvog@vtos raoaàs- 
nadusva Eé4Xnvixòv °. Il che corrisponde perfettamente a 
quanto si legge sul verso della guardia di n: 96. de v° 
banco. ex parte occidentali paralipomena xenophontis grae- 
corum gestorum conventus sci. marci de florentia de heredi- 


1) Per determinare queste lezioni proprie di n H ho tenuto conto 
contemporaneamente degli apparati critici di O. Keller (editio maior, 
Lipsiae 1890), L. Dindorf (Oxonii 1853), L. Breitenbach (Berlin 1884- 
74-76), G. Sauppe (Lipsiae 1866), e della mia collazione di / per i 
lib. Ie V 1. e di m peri lib, I-IV 1. e V 1.; ho avuto presente anche 
O. Riemann, ‘ Collat. de deux mss. des Hellén.” (Bull. d. corr. hell. 1878), 
e, per X, G. Jorio, ‘ Codici ignorati nelle bibl. di Napoli ’, fase. I 
(Lipsia 1892). — Le omissioni di C enumerate a p. 108 sono ricavate 
dall’esemplare stesso di collazione del Prof. O. Keller. 


VaR 


PRIA 


in cui n e H discordano: I 3,9. XeZxydoviovs AId., Xeoxr- 
doviovs H ?), Kaoyydoviovs n (gli altri codd. hanno KeZy. 
o Xa)x.)| 4,19. é#avroò Ald., «broò H, cùtod con spir. non 
chiaro n | 6, 35. aùrods disxbdvoe ALd., H con numeri sopraser. 
inverte l’ordine, diexmAvoev adrods n | II 1, 16. 7)v érè Xiov 
AId., H espunge vi)», érè t)v Xîov n | 3, 18. oi @Ahor oi 8% 
tòv toexovta AId., H esp. éx rOr, vi &Zior tordzovia n | 
36. xaracxsvatsimv (sic) Ald., xaracxevate H, xarsoxevate 
(il 3° e in ras. di 1* m.) n | 4,20 #vyyooevraì Ald., H so- 
prascrive o ad , cvyyogevraì n | 25. 7rohZoè Ald., H aggiunge 
te, mohhoi te îdn n | 38. ép° © AId., H agg. te, épò tè n | 
III 3, 2. &27° orrore d° &v Ald., Mocsdav H, alia brore 
ò &v n | IV 1,2. rò #9vos Ald., vv per tò H; ti È9vog n | 
9. ys Ald., H agg. cov, ye coò n | 15. &r0gsvsro AId., H agg. 
il raddoppiamento re, &rrerogevero n | 21. &0yafe0da1 AId., 


1) Degli altri due mss. rammentati dal V., il primo è il Laur. 55, 22 
di cui il V. ridà, con una leggiera omissione, l’indice che si legge 
sul verso della guardia del codice; il secondo è il Laur. 55, 19, del 
quale il V., oltre ad indicare il contenuto, ha copiato la sottoscrizione 
metrica (cfr. Bandini II 284). — Noto di passaggio che il Laur. 55, 22 è 
della stessa mano che ha scritto il Laur. 69, 12 e il Laur. 69, 18; erra 
quindi il Bandini assegnando il primo al sec. XIV e gli altri due 
al sec. XV. Si può anzi, tenendo conto d’ una particolarità ortografica, 
affermare con sicurezza che l’amanuense scrisse il Laur. 55, 22 (Me- 
morabili e op. min. di Senofonte meno l’ Apologia) dopo del Laur. 69, 12 
(Elleniche e Ciropedia) e questo dopo del Laur. 69, 18 (Anabasi): in 
tutto quest’ultimo ms., infatti, e nei f. 1"-179" del Laur. 69, 12 la 
lettera ha costantemente l’asta diritta o talora leggermente unci- 
nata verso sinistra all’estremità; dal f. 180" in poi (dal qual punto 
comincia una scrittura più grossa, benchè sempre della stessa mano) 
e in tutto il Laur. 55, 22 l’asta della medesima lettera assume una 
forma risentitamente incurvata 0. 

2) Nel margine Aldino la prima lettera di questa parola differisce 
notevolmente per forma sì dal x che dal y come li scrive costante- 
mente il V. A prima occhiata si sarebbe indotti a prenderla per un x 
come ha fatto il Dindorf o chi per lui ha spogliato il mg. Aldino; 
però la stessa forma di lettera ricompare ancora una volta, e anche 
questa in parola da scriversi con y (IV 1,3 zi4iovs per dioy.), e a me 
pare effettivamente un 7 assai mal scritto, ma ravvicinabile all’evi- 
dente y di 70704. notato sul mg. Ald. f. 44" — Cyrop. VIII 2, 46. 


2106 IR - o DIE ESTRRANLI SORIA RI VITI 


tate cl. viri niccolai niccoli 1)". — Restano. es 22 luogh IILSn 
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H soprascr. « al 2° e, #0ydoac9e n | V 2,15. zoro AId., 
H agg. dueîv, toro buîv n | 17. yetcovés Ald., H agg. ye, 
ysiroves y n | 19. rraga42i2cis A1d., H soprascr. o al 3° @ 
ed esp. questa lettera, rag” &Z212015 n | VI 1, 13. éors AId., 
H agg. cè, Gotg ce n | 3,5. x@orr6v srors AId., H con numeri 
soprascr. inverte l’ ordine, rrorè xegrròv n | VII 1,2. cvro- 
uoldyniar cyed6v Ald., H con numeri soprascr. inverte l’or- 
dine, oyed6v 1 cvvono46yniai n | 12. ‘A9nvaîor AIA., H agg. 
te, 49nvaîor cè n. Chi volesse fondarsi su queste divergenze 
per negare l’ identità di n e H, dovrebbe ad ogni modo 
ritenere, per ciò che ho osservato più sopra rispetto alla 
dittografia 79orrgodidévti, che H proviene da una copia di 
n; ma questa ipotesi perde ogni probabilità quando si pensa 
che il Vettori, come già s'è visto, conobbe il codice n, e 
che le divergenze che si notano tra n e H sono facilmente 
spiegabili in parte come sviste del collazionatore, in parte 
come volontarie omissioni di particolarità grafiche di poco 
o niun conto. Quanto alla lezione Z/ocs dov (data secondo 
il Dindorf anche da A), fuor di dubbio è stata notata dal 
Vettori semplicemente come emendazione al testo. 

Il Laur. 69,12 (= / delle Elleniche; cfr. ‘ Studi ital. ’ 
III 364 sg.) presenta fra le altre le seguenti omissioni (tre 
delle quali I 7, 9. V 1, 6. 2, 29. per éuotor#Zevror) notevoli per 
la regolarità della loro ampiezza: I 1, 24. xaì «goédior — 
gularas = 48 lettere; I 3, 12. Miroofara — ‘AlxBiadov 
(suppl. di 12 m. nel testo) = 49 lett.; I 7,19. adroîs drrèo — 
motevorvtes = 53 lett.; III 1,6. @delpoù — MaZoya&uBoov 
(suppl. di 1* m. in mg.) = 47 lett.; III 5, 12 sg. deorrdrae — 
àréotnoav (suppl. di 1* m. in mg.) = 46 lett.; V 1, 16. 
zaù busîis — aya9oì = 49 lett.; alle quali omissioni è forse 
da aggiungere V 2,29. Iscuogooiatev — tonuia = 55 lett. 
Inoltre III 5, 13 sg. dopo xateto,gunoev aùroùs. mas 0ùv — 
rroootijre sono ripetute le parole -7r0%gunoev — odv, espunte 
poi di 1° m.; l’amanuense dunque è tornato indietro 51 
lettera. Senza dubbio si tratta di righi (di 49-50 lett. in 
media) del codice da cui / fu copiato. R (= Ravennate 131, 
2, B) e P (= Perugino E 65), che il Prof. Vitelli ha fatti 


riscontrare per me nei luoghi su citati, non sono nè l’ uno 
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— nò l’altro Vl’ esemplare immediato di I: A pe Parig. 1798) © 


CT A 
; 
£ letta tia CLIN i 
ta! 


DI 
5: PONE È 


vi 


e E (= Parig. 1739) sono assegnati ad un’ età troppo tarda 
rispetto a /, ed in ogni caso non è pensabile che dipenda 
oriana da uno di essi, perchè (come ricavo dallo 
‘ Specimen de six mss. des Hellén. gravé par Beaublè en 
1802 ’ pubbl. da J. B. Gail, ‘ Oeuvres compl. de Xenoph. ’ 
[Paris 1797-1815] tom. II part. II) A non contiene in media 
che 40-41 lettere per rigo, e E appena 39-40. Altresì la 
derivazione immediata da C (= Parig. 2080) resta esclusa 
dalla brevità dei suoi righi (almeno a giudicarne dai quattro, 
di 45, 45, 42 e 47 lettere, dati dallo ‘ Specimen ’ già citato) 
e dal trovarsi omesse in C parole che non mancano in /, come 


(cfr. pag. 105 nota): I 1, 23. yoduuara | 24. oga | 27. otea- 


tyyoîs — éavrov | 3, 6. xè innanzi rods inngas | 5,5. @41a | 
15. #490v | 7,26. ròv dopo &v xatà | V 1,10. &v xoid@ — 
‘Hoax,giov. In conclusione, nessuno dei codici della famiglia 
di / finora conosciuti, è l’ esemplare diretto di /. 


Firenze, Dicembre 1895. 


E. Lurcr DE STEFANI. 
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IL PORTO DI SATTRO 


(ad Liv. XXVI, 39, 6) 


Livio, XXVI, 39, 6, dove narra dei Romani insieme a 
M. Livio rinchiusi nella rocca di Taranto (a. 210 a. C.) e 
delle vettovaglie che a costoro recava D. Quinzio, partito 
da Reggio con 20 navi e che aveva costeggiato le sponde 
di Crotone e di Sibari (o meglio di Turio), dice: * huic ab 
Regio profectae classi Democrates cum pari navium Ta- 
rentinarum numero quindecim milia ferme ab urbe ad 
Sapriportem obvius fuit ’. Nacque battaglia; delle navi ro- 
mane alcune furono sommerse, altre fuggirono e divennero 
preda dei Metapontini e dei Turini, altre infine, fra quelle 
che recavano i viveri, vennero qua e là spinte in alto mare 
da’ venti. 

Dove era questa località ‘ ad Sacriportem ’ ? Per quanto 
è a mia cognizione, nessuno è riuscito a determinarla, e per 
es. il Weissenborn si limita a dire: ‘ der Ort ist nicht weiter 
bekannt ’, aggiungendo l’inutile osservazione: ‘ nicht mit 
Sacriportus in Latium zu verwechseln ’. Io sospetto che 
il nome sia corrotto, e che in luogo di ‘ ad Sacriportem ’ 
vada letto presso a poco: ' ad Satyri portum ’. 

Già nel vecchio yonouos riferito da Antioco, a proposito 
della fondazione di Taranto, si dice: 


(S 


Natvoiov tor tdmxa Taoavia te miovae dquov ') 


e Satirio, da altri autori, è detto essere il nome del luogo 
dove gli Spartani fondarono Taranto ?). Tuttavia dai passi 


1) Antioch. ap. Strab. VI p. 279C. 
2) Cf. Diod. VIII, 21; Dion. Hal. XIX, 1, 6; Paus. X, 10, 8. 
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citati non appar chiaro se Taranto venne fondata proprio. 


nella località che prima era detta Satirio 1), ovvero se 
questo nome fosse esteso a tutta la plaga dove essa sorse ?). 
A favore di questa seconda interpretazione si può forse 
far valere la circostanza che Celio Antipatro nel V libro 
dei suoi annali, diceva che Saturo era un luogo ‘ iuxta 
Tarentum ’, che avrebbe ricevuto il suo nome da ' Satura 
puella quam Neptunus compressit ’ (p. 35 P), e che anche 
oggi, su per giù a 12 miglia in via retta a mezzogiorno di 
Taranto, sulla marina vi è una località detta ‘torre di 
Saturo ’. Dodici miglia in linea retta corrispondono ab- 
bastanza alle 15 miglia lungo la costa indicate da Livio; 
e d’altro canto va osservato che il combattimento navale 
di cui qui si parla dovette accadere, secondo tutte le pro- 
babilità, proprio verso la torre di Saturo. 

La ragione è questa, che il porto di Taranto e l’imboc- 
catura di esso, dopo che Annibale trovò modo di far pas- 
sare per l’istmo le navi Tarantine (v. Liv. XXV, 11; Po- 
lyb. VIII, 36), erano in mano dei nemici *). Non mancò chi 
arditamente, come il pretore P. Cornelio, tentasse subito 
approvvigionare la rocca per via di mare (Liv. XXV, 15, 4), 
ma la flotta punica giunta nell’anno seguente 211 a C. 
tolse ‘ omnis ad arcem a mari aditus ’ (Liv. XXVI, 20, 7). 
È vero che questa se ne partì non molto dopo (Liv. ib.; 
Polyb. IX, 11), ma, come prova l'assalto di Democare, il mare 
era sorvegliato dai Tarantini e difficilmente D. Quinzio 
poteva sperare di recare le vettovaglie attraverso la bocca 
del porto dove stazionava Ja flotta nemica. Non a 15 miglia 
ad occidente di Taranto egli si dovette imbattere nella 
flotta Tarantina, bensì a 15 miglia a sud, dacchè, come 


1) Ciò lascerebbe ad es. supporre il verso di un altro 70y0wos ri- 
ferito da Diodoro l. c. &v9@ Tepoerta smovod é1ì Xetvgiov Pefevta. Sui 
rapporti fra Taras e Satyrion rimando del resto a quanto ho scritto 
nella mia Storia d’Italia I p. 611. 

2) V. il passo di Dion. Hal. s. c. 

3) Liv. XXV, 11, 5: ‘ post dies classis instructa ac parata (cioè dei 
Tarantini) cirecumvehitur arcem et ante os ipsum portus aucoras 
lacit ’. 
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dimostra il racconto della vittoria terrestre che i Romani 


riportarono immediatamente dopo, verso codesta parte i 
Romani avevano libertà di movimenti (Liv. XXVI, 39, 20). 
Livio dice chiaramente che Quinzio non attendeva il ne- 
mico. Dacchè la bocca del porto non era libera, par chiaro 
che egli, dopo aver costeggiato il paese di Crotone e di 
Turio, anzichè seguire lo stesso cammino prese la via ma- 
rittima diretta che lo conduceva verso ‘ torre di Saturo ’, 
ossia là dove non temeva di incontrare la flottiglia nemica. 

Abbiamo veduto che Celio Antipatro faceva menzione di 
Saturo presso Taranto nel V libro de’suoi annali, vale a 
dire nell’opera dove narrava appunto la seconda guerra 
punica. Il libro quinto però, stando alla disposizione dei 
frammenti dataci dal Peter, anzichè dei fatti relativi agli 
anni 212-210 a. C. sarebbe stato destinato alle gesta poste- 
riori all’anno 208. Ma con buona pace del diligente critico 
non trovo ragioni per accettare in questo caso il suo or- 
dinamento cronologico. Io non vedo perchè l'antico fram- 
mento 35 debba essere posposto al 33 (a. 205 a. C.) ed al 34, 
e perchè il Peter assegni al libro terzo il fr. 29 che si 
riferisce all'anno 208. Il cardine dell’ ordinamento del Peter 
sta nella identificazione del fr. 30 con la narrazione liviana 
della battaglia di Sena, 207 a C., identificazione che a lui 
non pare certa e che anche a me sembra molto problematica. 

L'ordinamento del Peter si mostra non buono anche per 
ciò che egli assegna al solo libro 2° i molti ed importanti 
avvenimenti che da Canne (216 a. C.) si spingono alla 
marcia di Annibale su Roma (211 a. C.), e che ai libri 3°, 4°, 5° 
attribuisce quelli relativamente meno importanti e nume- 
rosi che giungono sino al 204. Per la prima serie di fatti, 
che si prestava assai più ad una diffusa narrazione per 
uno scrittore eloquente del genere di Livio, questi assegna 
sel libri, per la seconda tre. Celio che passava del pari per 
uno storico eloquente (v. ad es. Cic. Brut. 26, 102) non 
poteva distribuire diversamente la sua materia. Il libro 5°, 
secondo ogni probabilità, al pari del 3° e del 4° doveva es- 
sere dedicato alla narrazione delle gesta che da Canne 
giungevano sino alla battaglia di Sena almeno, e d’altro 
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canto salta agli occhi che il Groi eta, da ti. 
romana (v. Cic. d. leg. I, 2, 6) esponeva la leggenda di 
Satira amata da Nettuno, e forse anche i miti paralleli 
di Falanto e di Taras, non dopo il 209 a. C. in cui Taranto 
fu riconquistata da Fabio Massimo, bensì ove narrava la 
storia della presa della città fatta da Annibale nel 212 a. O. 
ed i successivi avvenimenti sino alla riconquista romana 
del 209. Sotto questo punto di vista Celio non dovette 
agire diversamente ad es. da Polibio, che appunto in oc- 
casione o della perdita o della riconquista di Taranto 
fatta dai Romani aveva parlato della storia e della topo- 
grafia di lei VIII, 31 sqq., X, 1. La differenza tra Celio e 
Polibio in questo caso, come in tutto il rimanente delle loro 
storie, stava in ciò: che lo storico greco coglieva 1’ occa- 
sione di ricordare la storia più antica ma autentica, e for- 
niva utili indicazioni geografiche e topografiche, mentre 
il bugiardo ') annalista romano parlando dello stesso sog- 
getto cercava dilettare i suoi lettori col racconto di quelle 
note e vetuste leggende greche (v. Cic. d. divin. 1,29, 9, 
= fr. 71 Peter) che Polibio (ad es. III, 47) sdegnava ac- 
cogliere e ripetere ?). 


Pisa, Maggio 1896. 
E. Pars. 


4) Liiy.SXRVILI 25, AIR 
2) Su Saturum città vicina a Taranto, v. oltre Serv. in georg. II, 
197; ib. IV, 335. 
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PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGVS GRECO 


Per questo lavoro ho consultato i seguenti 4 mss.: 


1. a = ambrosiano E, 16, sup. 

Di —ttoriness BW VIEr39%(C4T.-92); cfr Pasini, I 
pp. 866-3, cod. CCXLIII. 

3. v= vallicelliano F, 68. 

4. p= ambrosiano C, 255, inf. 


Il ms. ambrosiano a, membranaceo, assegnato dal Daren- 
berg al secolo X (lo riterrei del XII), e detto dal Pitra (Spici- 
legium Solesmense, III p. Lxm, n.5 ‘ omnium princeps ? 1); 
contiene nei ff. 1a-39" i seguenti capitoli del Physiologus : 
1 nsoì tod Agovros = I, 3a; 2 rrsoì povixov mersvoò = XITI, 1; 


3 7. &roros = XXXVIIII, 1; 4 rr. èvayoov = XXXVI, 1; 


1) Non ho però trovato che l’opera in questo ms. sia attribuita 
ad Epifanio; ed invero questo nome non compare in nessuno dei 44 ar- 
ticoli, e neppure nell’indice del volume, dove si dice: Libellus hie per- 
vetustus continet naturas et proprietates animalium lapidum multorum. 
Habet mathematica quaedam, vel astrologica potius, et maxime super- 
stitiosa..... Emptus cum aliis aliquot codicibus val. 16 bonis Tarenti 1606. 
È di ff. 69, cm. 17,3 X 11,3. — Chiamo fl. 1a quello che precede al 
fl. numerato colla cifra 1; il fl. 1a è male conservato ed è rafforzato 
da fl. di carta recente, talchè il verso ne rimane coperto. Dopo il fl. 21 
rimane una piccolissima parte di un fl. anticamente esistente: sul 
frammento minimo si scorgono ancora le seguenti lettere: ‘0 v0|wct| 
vo|us|&g|c|. Il ms. è adorno di rozzi disegni a penna: ogni capi- 
tolo ha una figura per ogni singola sezione. In questa enumerazione 
non ho cambiata la grafia dei titoli nè per a, nè per gli altri mss. 


Studi ital. di filol. class. V. 8 
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5 =. vîjs alyidvys = XVII, 1; 6 7. dgews = XVIII, la, Da) 0 


3a, 4a; 7 1. psounzxos = XX, 1a, 2a, 3a; 8 7. onowav xaù 
ovoxevrasoov = XXVII, 1; 9 7. os aîyivov = XXVIII, 1; 
107. &dbrrexos = XXI, 1; 11 77. é60v rav9ifows = XXVIII 1; 
12 1. casoas fhaxijg = XXIII: 13 77. #hdegavros = ELdla 
14 n. rmedexavoò = VIII, 1; 15 sr. vvxtixboazos = XXVI; 
16 n. &sroò = VI, 2b; 17 7. yaoadoiov = XXV,1; 18 x. 
aoridoyehovas = XXX; 19 sr. reéodizos = X, 1; 20 7. yu- 
066 = VII, 1a; 21 7. uuvguixoAgwvros = XXXI; 22 7. {W0v 
x40TW0090S = XXXIII, dis 23 7. des = XXXX; 24 n. Tmov 
evvdoidos = XXXXI; 25 sr. îixyvsuovos = XXXXII; 26 7. 
xogovns = XXXV; 27 7. rguyovos = XI, 1; 28 7. farod- 
gov = XXXXIII, 1; 29 7. #44gov = III, 1; 30 7. calauar- 
does = XXXXIIII,2; 3177. X90v adanarrivov = XXXXV,2; 
32 rr. yehidovos = XXIT, 1; 33 sr. A90v payvirovw = XXXXVI; - 
34 1. devdoov meoudetion = XXXXVII; 35 7. dowros tobov 
= II, 1; 36 2. wmjrovs rroiovos = XXXXVIII; 37 7. 1rvgo- 
Bolov = XXXXVIIII, 1; 38 7. mregioteods = XII, 1;:99.mn 
déoxzov = L; 40 7. ayatov xaì uagyagirov = LI; 41 7. èraygov 
xoù yprixoò = XXXVI, 2; 42 7. 4ibov ivdixod = XXXVII; 
43 1. èomdiov rrevervoò = XXXVIII, 1; 44 7. cva@uivov = LII. 

In t la parte la quale contiene il Physiologus è mem- 
branacea, del secolo XII 1), ed offre sui ff. 1a-9; i seguenti 
capitoli: 1 7. rrgodixos = X, 2a; 2 7. rehagyov = VIII; 
3 1. èmdrrov = XXXVIII, 2; 4 7. devdooxolay = XXVIII; 
5 7. rnspiorsoas = XII, 2a; 6 7. Parodgov = XXXXIII, 2; 
7 1. dgsos = XVIII, 1a; 8 7. #yxidvys = XVII, 2; 9 7. udo- 
umyuos = XX, 3b; 10 7. xgotogos = XXXIII, 1; 11 7. vis 
devas = XXXX; 12 rr. xooovns = XXXV; 13 7. èvayoov = 


1) Il Pasini senz'altro assegna tutto il ms. al secolo XV; ma la 
prima parte, che è membranacea e comprende i ff. 1a-34, è di certo 
anteriore. Parecchi capitoli hanno rozze figure a penna; qualche fl, 
che in origine esisteva, andò perduto, dacchè al fl. 5" si interrompe 
il capitolo 7. x0guvys. Quando il ms. fu legato non comprendeva un 
numero di ff. maggiore dell’attuale, dacchè l’indice del volume (2° e 
3° fl. di guardia) annovera solo 18 capitoli, rinviando ai ff. corri- 
spondenti: nell'indice non è compreso il primo capitolo, dacchè il 
fl. 1a" è malissimo conservato; di altri capitoli poteva facilmente 
sfuggire il titolo a chi esaminasse non attentamente il volume. 
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XXXVI, 1; 14 7. vvxteoidos = XXVI; 15 x. cavoas Ma 
xs = XXIIII; 16 7. #Z6pov = III, 1; 17 7. calouardoas 
= XXXXIIII, 1; 18 7. yedidovos = XXII, 1; 19 7. dévd00v 
emdsElov = XXXXVII; 20 7. rv00f0k0v = XXXXVIIII, Ts 
21 7. dogxov = L; 22 7. adauartivov Zidov = XXXXV,1; 
23 mr. g00wdiov rretervoò = XXXVIII, 1; 24 7. cvx@uivov = LII; 
20 7. covyovos = XI, 1. 

Il vallicelliano F. 68 1), cartaceo, s. XV o XVI, sui 
ff. 145-182, offre i seguenti capitoli: 1 7. roò Agovros = I, 
la, 2a,3a;2 77. cod )d0dw= II, 2;3 7. v0d #2Zépavros = INI, 2; 
4 1. vîjs éh&gpov = III, 2; 5 77. voò bdowrros = V; 6 sr. tod 
àstoò = VI, 3; 7 m. voò yjw= VII, 1b; 8 x. cod rredexd- 
vov = VIII, 3; 9 7. coò reAeoyoò = VIII; 10 7. rod néo- 
dixos = X, 2a, 2b; 11 7. cis covyovos = XI, 2a; 12 7. vîjs 
meouoteo@s = XII, 2h, 2a (solo in parte); 13 7. ris goivié 
= XIII, 1; 14 rr. cijs maedvov = XIII; 15 7. rod yonyw = XV; 
16 =. cis Gortidos = XVI, 1; 17 x. cis aîyidvns = XVII, 2; 
18 7. cis yooyovns = XVIII; 19 7. tod dpeos = XVIII, 
la, 2a, 3a, 4a; 20 7. uvouixos = XX, 1a, 2a, 3a; 21 7. vîfs 
Ghworsuos = XXI,2; 22 rr. vis yedidvos = XXII,2; 23 7. 
tod devdooxodoy = XXIII; 24 sr. casoas mhaxîs = XXIII; 
25 7. toò yaoadogiov = XXV, 1; 26 7. roò rehextvov = VIII, 1; 
24 1. tod vvxtixdoos = XXVI; 28 7. tod goivixos = XIII, l; 
29 sr. on9fvov xaè @voxevtasomvr = XXVII, 1; 80 sr. syivov 
= XXVIII, 2; 31 rr. rrev9ijoov = XXVIIII, 1; 82 7. dor 
doyehaoviys = XXX; 383 rr. uvounzolewr = XXXI; 34 17. yaà- 


1) ‘ È scritto con molta cura, con una certa preziosità calligrafica 
e senza economia di carta’; ci sono parecchi spazi bianchi desti- 
nati, evidentemente, alle figure. Le ultime righe dei capitoli, o di 
sezione di capitolo, sono scritte in modo da raffigurare cerchi o croci. 
Il capitolo 7. y0oyorygs = XVIII si trova, nella medesima redazione, 
ma con differenze, anche sui margini inferiori dei ff. 213-214. Sui 
ff. 180-182 oltre l’invocazione @ zÉ uov teguvov zei et9vvor, scritta 
due volte, ci sono altresì due righe in crittografia. Il ms. misura 
cm. 20,9 X 16,2; ed è così intitolato: &71periov dogientozinov Kiroov, 
n80. toù quotolcyov: ds éhdlyoe neoi qpuosws Éxdotov yévovs INoiwr tè 
za. metewvov. xa, 6 quotodoyos, @gENntar héyerv neo. toù Afovtos. Il ms. 
mi è stato indicato dal Vitelli e dal Festa, del quale ultimo sono le 
parole virgolate. Cfr. ‘ Studi ital.’ IV 185 sqq. 





116 Cc. 0. ZURETTI 


dns = XXXII; 85 7. uovoxegdtov = XXXIII, 1; 36 77. xd- 
otogos = XXXIIII, 1; 37 [r. xog@vyns] = XXXV; 38 [7. 
ovayoov) = XXXVI, 2; 39 7. indixod dibov = XXXVII; 
40 rr. roò #00diodò = XXXVIII, 1. 

Infine l’ambrosiano p, già del Pinelli, sec. XVI '), offre 
i capitoli seguenti: 1 7. rod Agovros = I, le, 2c, 3b; 2 7. 
uovoxégoros = XXXIII, 2; 3 77. cod Zixov = LIII; 4. #4d- 
gov = III, 2; 5 7. toò rav9yngos = XXVIIII, 2; 6 77. xd- 
orogos = XXXXIIII, 2; ? rr. &hebreexos = XXI, 3; 8 7. xg0- 
xodethov = LV; 9 1. toò dpsos = XVIITI, 1b, 2c, 3d, 4b; 
10 or. #gidvys = XVII, 3; 11 7. @orridos = XVI, 2; 12 7. uo- 
viod àyoiov = LIIII; 13 7. usounzos = XX, 1b, 2b, 30; 
14 1. farodgov = XXXXIII, 3; 15 #. &svoò = VI, 1, 2a, 3; 
16 1. rregioreoìs = XII, 3; 17 mr. covyovos = XI, 2b; 18 7. 


1) L’ambrosiano p, cartaceo, cm. 33,3 X 21,2 comprende il Physio- 
logus nei ff. 151-169". Nel terzo fl. di guardia, sul verso, c’ è l’ indice 
(in latino) dell'intero volume, coll’indicazione Io. Vine. Pinelli. Sul 
fl. 4 di guardia indice (in greco) del vol. e l'osservazione: Index iste 
expressus est ex vetustissimo codice D.vi Abbatis Trivisani, in quo abrasa 
weteri scriptura erant alia manu suppleta. Il fl. 151" ha, in greco, un 
indice dei capitoli del Physiologus, indicando per i singoli capitoli 
le varie sezioni. Palesemente questo Physiologus dell’ambrosiano p 
risulta di due parti. Sono due le mani; la seconda è correttrice e con- 
tinua l’opera della prima a cominciare dal fl. 164, dopo il qual luogo 
il nome dé @yuos Beoihetos compare una volta sola (cap. 32) e non man- 
cano capitoli ripetuti, ma in altra redazione; a quella guisa che è 
ben differente la redazione di questa intera seconda parte. I capi- 
toli 47 e 48 sono scritti su fl. incollato alla pg. del ms. anzi sotto 
la carta incollata si può leggere: 7405 zoù gustodoyov. doéa +e, 
espressione ripetuta anche dopo i due capp. 47 e 48 (coll’ inversione 
rò Fed diéa), scritta parte sul fl. incollato, parte sulla pg. originale 
del ms. Si può supporre che la parte di questo ms. riguardante il 
Physiologus sia stata desunta da più di un ms. — L’ambrosiano p 
fu, per opera del Darenberg, noto in parte. al Pitra, che a p. LXIMI 
dell’opera sua ne discorre. Il ms. s'intitola @077) cùv 40 où guoto- 
Adyov toù Gogporitov. megi tor dhdywr. év moutors regi tov Afovtos. Il 
Pitra giudicava che il codice fosse degno ‘ qui diligenter excutiatur, 
quamquam recentior. Interpretatio enim a ceteris recedit, nec satis 
assequor utrum in eo ex Basilio detur commentarius perpetuus, an 
aliter adducatur in cap. I, ut inde continuetur variorum Catena ’. 
Da questa pubblicazione il dubbio del Pitra è risolto. 
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&mwros = XXXVIIII, 3; 19 7. îaosos = LVI; 20 x. coò 
sowdwoò = XXXVIII, 2; 21 77. poivixos = XIII, 3;2 22 7. pao- 
ciavoò = LXII; 23 7. syivov = XXVIII, 3; 24 7. 2ayoò = 
LVIII; 25 77. yaZavdgiov = ot 2;26 7. SERRE =16.2e 
24 1. redsxavos = VIII, 2; 28 n. ovayov = XXXVI, 3; 
29 7. ddocorros = II, 2; 30 7. #2epov= III, 3; 31 x. 5600- 
adi 2 1. yurcos = VII, 2; 83 rx. odg = LVIMI; 
34 sr. uovoxéomtos rreliv = XXXIII, 1; 35 77. 290v rrvoo- 
Borlmv = XXXXVIILIII, 2; 36 77. roiovos = LVIII; 37 7. vvx- 
tixdoaros = XXVI; 38 7. îxvevuovos = XXXII, 2; 39 7. tod 
ravInoos = XXVIIII, 2; 40 7. devdooxoRegov = XXIII; 
41 n. rehexavos = VIII, 4; 42 rr. tod Agovtos raliv = I, la, 
1b, 2b, 3a; 43 7. cevoos vis )hoxîs = XXIII; 44 7. cv- 
oivov xaì irmroxevtasoor = XXVII, 1, 2; 45 meoi cahaudv- 
doas = XXXXIIII, 2; 46 7rs0ì 2240v xaì xooxòv = XXXXI; 
47 1. 2i9ov indizoò = XXXVII; 48 rr. aydrov xaù uaoya- 
gitov = LI. 

Ho seguito l’ordine di v fino al cap. XXXVIII incluso; 
poi mi sono attennto all’ ordine di a, da ultimo ho aggiunti 
i capitoli di p che non avevano riscontro negli altri mss. 
Non. ho voluto seguire un ordine che potesse sembrare de- 
finitivo (ed in questo caso a certamente avrebbe meritato 
il massimo riguardo), alla stessa guisa che il presente la- 
voro non vuole essere definitivo sull'argomento, dacchè si 
prefigge lo scopo assai modesto di fare conoscere 4 mss. di 
qualche importanza. Anzi a questo principalmente ho mi- 
rato, a far conoscere lo stato dei mss. dandone intatti anche 
luoghi nei quali la congettura sarebbe non ardua: volevo 
non già essere editore, ma solo al futuro editore del Phy- 
siologus fornire un qualche contributo. Sul quesito della 
classificazione non ho voluto a bella posta estendermi, dacchè 
se molti elementi si conoscono per stabilire relazioni di mss., 
non si ha, ritengo, tutto il materiale desiderabile, e più di 
un codice meriterebbe di essere conosciuto più addentro e 
più completamente: talun altro non è ancora stato esa- 
minato, o dell'esame fattone non conosciamo neppure in 
parte il risultato. Sicchè un lavoro minuzioso di confronto 
per ogni singolo passo del Physiologus quì pubblicato coi 


PERA Og: 
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testi editi anteriormente, se era opera possibile, non era. 
forse interamente opportuna, e per lo meno avrebbe dovuto 


essere in breve rifatta. Perciò a bella posta mi sono limi- 
tato ai debiti riscontri ed a rimandare alle pagine del 
Pitra '), del Lauchert *), del Kernajev 3), del Puntoni *), 
del Legrand *), ed anche del Mustoxydi *) e del Ponce de 
Leon 7). i 

Un'ultima osservazione: ho cercato che il testo pubbli- 
cato assumesse una grafia corretta, ma tuttavia tale che 
corrispondesse all’età sia dei mss. sia della compilazione 
dell’opera, cercando di evitare una influenza, qui inoppor- 
tuna, del greco che suol dirsi classico. 


C. 0. ZuRrETTI. 


1) Pitra, Spicilegium Solesmense, III p. xLVII sqq. e 338-373. 

2) F. Lauchert, Geschichte des Physiologus, Strassburg 1889. 

3) A. Karnejev, der Phystologus der Moskouer Synodalbibliothek, in 
Byz. Zeitschrift, III p. 26-63. 

+) V. Puntoni, Frammenti di una Recensione greca in prosa del 
Physiologus, in ‘ Studi ital.’ III 169-191. Uso le medesime sigle di 
cui si valse il Puntoni. 

5) E. Legrand, Le Physiologus, poème sur la nature des animaux en 
Grec vulgaire et en vers politiques, Paris 1873 (Collection de Monuments 
pour servir a l’étude de la langue néo-helléinique, n.° 16). 

6) A. Mustoxydi e D. Scinà, Sylloge gr. anecd. Venet. 1816, Magg. 
tetrad. f. 

7) ed. princeps. del Physiologus, Roma 1587. 
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IE 


la. meo tod Agovros. 


> pa x _ , - 7) DS, 
Aotousda hakijoai rteoù tod Agovtos, toò Pacidéws tOv I 
’ LI >, - x > SS > FHM 
giov, îror tOv C0wv. xaè yào Ilax®f sùloyòv tòv IomoMp hé- 
, > , n , x Ciealno 
yav° cxvuvos Àgovtos Iovda, sx Phaotod, vis uov, xaè tà éEîc. 
ò gpuowhoyos #Enyovuevos rreoù toò Agovtos sirev, dtL tosìs pu- 
os Èyst. 7) t0w0t) aùroò quos” òrav Treat) £v Tod dost, 
xaì toyetat 6ou?) TOVv xvvIy_ Or, tI) ovog aùroò cvyaalvriz 
3 n x EIA c' x la _ LI - -” DI c 
aùroò tà iyvr, iva mi) axohovdodvies aùtoò toîs l’yveor oi xv- 
viyoè sbomorv aùroò tv uavdoav xaì midcwoiv abdtov. 
‘Eounvsia. Oùtws xaù è Zoro uov, è vosoòs Aéwv, vinjoas 
a > 20 , x = S 
x pulîs Iovda, 1) dila Aavid, artootelsìs @rò tod Gvaoyov 
margoos, ExdhvwWe tà vosoà aùroò iyvn, tovréoti t)v Ieornto, 
I ’ » > , ù , » > , 
uetà ày}shmv &yyshos £yevero, uertà avdiowrov avPowros éYE 
vero, usetà &EFovoròv eEovoia, Éms xatafacsws aùroù. xate8n 
y > x , , er , x ai , , 
yào «tc t)v uroav Maoias, brrws c6on tò rrerlsarnuevov Y#- 
vos Ttòv avdowrov, xaì è doyos càoÈ syévero, xaè £0xjvaoev 
&v Îjuèv. gx tovtov @yvoodviss aùròv & sotìv è Pfaordeds tÎs 
doEns, 6tL tò IHvsdbua tò dytov Aéysr° xboros tv dvrauswv 
aùros gotuv è faorheds tig dotns. 
c , x >» >» - , 
Eounvsia. Obtws xa tà &rriota Evy dià tig tomueoov 
- x , -_ , pa, > pai - , 
tagiz xaù Eyé0080s tod Kvgiov iuòv Inooò Xootodò àveBhe- 
yav xaì £Cworonjtyoav. 100 yào toò farticuatos vexooì xaì 
tuphoèù @vouatovto. disPAerovro dè brò ts Afauvas, tovizotiv 
Urrò toò &yiov Ivsvuaros, Éws tie tomusoov tagîjg. bre dè 
i)49ev è dooev héwv, tovisotiv 6 Suv 46y0c, xaè evegpvonoev 
sis aÙùroùs tò &yiov rtveda xaù £Cworroinosv aùroùs xaè àarijoe 
Palticy 
mavras éx tod dov. 


la in v, ff. 145-146; in p, fl. 167 da 0 quotodoyos xtÀ. (l. 4) a 9e0- 
tte (1. 11). Che cosa per questa prima natura segua in p, vd. in 1b. 
In v l’intestazione del capitolo è collegata a quella dell’ opera, in p: 
180. toù Afovtos 1ehv, dacchè un’altra redazione intorno al leone si 


(d) | 
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120. i C. 0. ZURETTI EE i 
trova in p stesso, ff. 152-152". — 1 roù feotdéws] tor feovdéov v — 2 7101] 
ijtyn v — Iwo] così v II — 4 éEyyovuevos...... sînev) Ehete reoì toù Afov- 
tos p — 5 èyei) p aggiunge 6 Aéwv — 1) 1QWTY] 1QUTM P — Puos] p ag- 
giunge «rn 67. — 6 xe) omm. da p — togerai] toyetar avuto p — 
7 avroù TA ty) tà ixvy p — auto toîs dyveoi) toîs igveot avtOÙ Pp — 
8 ebowow «Utoù tv udvdgar) evowor tI)v udvdoar avtod p— xaì.... «vtov) 
omm. da p. 9. ‘Egunrsia] parola omm. da p — 0trws] cdrw p — Zwrrog] 
govotos p — vosgòs] vontos p — 9-10 vix:joas... @vdogov) 49dv and toÙ 
cogdtov p — 11 cutoù igvy) tyrn avrov p — 22 wWroudtovio] ovoud- 
Corro v — Afawvas] Afevas v — La parte compresa nelle linee 1-18 si 
trova anche in II, cap. 2, p. 32-33, 1. 1-17, in A, I p. 3388-39 sezione 
prima del Cap. I, in W Cap. I p. 229-230, 1. 1-23, in Z (p. 1-2) fino 
alla prima hermeneia compresa. La seconda hermeneia si trova anche 
in 4, col qual ms. v ha speciale relazione (cfr. Pitra p. 339, n. 11), 
ed in Z, p. 7. Cfr. Legrand XLIV, p. 96, v. 943-8. 


1b. srsoì rod Agovros rali. 


Toòs tÒò W) yvogioMvar tp diaB6lo caoxmdeic st tv wir 
toev ts derraodévov, drrws won tò rrerharnuevov yévos TGV 
avdowrov. xaù è A6y0s cRo0È Eyévero, xaù £0xjvmosv £v uv. 
éx tovrov àyvoodvtes aÙùrò tò uvomijoiov xè vi &vodev &yye 
hot, @veogomevov tovrov &Asyov® tis #0tiv 0bTIS è Paordeds ts 
d6Enc;s cxbuvos yào Agovtos #x Piaotod, vis nuov, aveBns. tvès 
toùtov, 7) yowotòv 7r00d1jdwg, tÙòv Ex Pacorhixod xarayouevov 
ormgouaros, iéyo dì toò Aavid, se yaoaxmtnorstiIzòv toò Pao 
Lixod GÉtwuatos. cxiuvov Yao héovtos tòv È aùroò qpvevta 
xatà caoua Xootov. Piactòv dè voross t)v araviov &yw- 
téoav Maogiav, t)v Aavdia)v dorryxa, t)v daBdov tod Isocai, 
ròv asrdati} tod "Iovda Pieotov, 8 îjs è toò sod rraîs cao 
xxòs éBliaotnos, xa) teydsì dorroows tò ts maodsviac 1uv- 
otIjpLov aratdinttov t@oL xetéMurte, xmdoòs yYow Ò rr00grfers. 

1b in p, fl. 167"; 71005 70 ur «tà. dopo #eotyta di 1a (1. 11). Cfr. Pitr. 
p. 339, col. 1, 1. 10-18 e n. 5 da vewès 1. 7 fino al termine di questa 


sezione 1h cfr. gli scolii di TY in Pitr. p. 340 1. 18-29: p differisce 
assai poco da questi scolii di 7. — 2 @ereo9évov] «sì 1ae09évov. 


dos 


Toeîs puosis Eyer 6 Aéwv, rreoì Gv éunnuovevosr “Icx® &v 
ti) rroogresig* cxbuvos Agovtos ’Iovda, £x Picotod, vig pov, 
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aveBys. avareo®v Exouu9ys bs Afwv, xaù ®g oxbpuvos. tis 
COMO LL LARE NOIRE 

Toirn pvots toò Afovros. Otav xvrizarai è déwv, xalbrrta và 
iv tOv modav aÙrod 0600v tIv xéQuov aùtoù Er tv YMV. 
vi dè Inosvraì soyouevor xaù mu) sboovtes tà îyvn, emotge- 
pOvVomv AITIAKXTOL. 

Eounrsia. ‘0 &yios Baoilswos Aéyer' Pierre xoìè 00, &vIowrtE, 
mos teyvatetat TÒ Inoiov T)vV Éevrod cwrnoiav Egyatouevos . 
cÙù uèv Zoytxòs ©v, x&hvwai cov tà oricha, ifovv Tès auag- 
tias dià tîjs ueravoius pevyov xaù tosymv £v TI ExxAnoig xaù 
sv toîs mvevuatizoîs marodow, brrws Eoybuevor oi yosvrai, 
ijyovv oi deiuovec, xaì ui) sb00vtES iyvos &uagtias ev coi, £7tt- 
OTIEYWOL AITOCAXTOL. 


lc in p; 1. 1-4 fl. 152, 1. 5-15 fl. 152". L’intestazione del capitolo 

è in p compresa in quella dell’ opera. 2 é] nel contesto eé, in 

mg. é — 5 In p precede la prima e la seconda natura — 6 cv0wr 
zT È 

tr)v zÉQuov «vtov)] agg. in mg. — 8 &rgazior] èndoxor — 11 7yovr] yyovr — 


= ; LI RC, È, 5 
12 vis usravoiaes) taîs ueravoiars — 15 @n0axtot] ankgxtot. 


2a. 1) devrsoa quos tod Agovtos. 


“Otav yevror 7) Afauva tÒv Eaviijs GxIuvov, bneoyer vexods, 
xoù xadéterar xaì rroocéysi aÙtòv Musoas tot’ ustà dè tV 
cvutàÀowov TOV ToULOV Mueodv Eoyetar è @ooev hémv, xoù £u- 
puo sis aùtov, xaì eds Piste xaì Ti. xaè tAdiv dtav xot- 
uaret, £)0nyogodaw aùrod oi dpdaduoi, xa &rò émtà PYuara 
proget TtÒv xvv)YÒv xal gpesya ànm adtov, xaù od xvorsdetca. 

‘Eounvsia. Oùtws xaè 6 Kvoos fudv "Inoods Xootos, è Év 
iynioîs xadetouevos xaù év td dd) tòv diaBolov aly udlotov 
&hafs. dià todo elalnos dia tOVv T00gniav, dti EYO x0devdo 
xcù oi dgdazuoi nuov éyonyogodom. 

GI 

2a in v, fl. 146. 1 yevron) yevrn — 9 éhaAyoe) gé4d%noe. Le linee 1-6 

si trovano, con minime differenze, in 4, cfr. Pitr. p. 339, n. 8; pari- 


menti in 4 l’hermeneia, cfr. Pitr. p. 339, n. 11, e p. 340 1. 5-10. Cfr. 
Legrand, XLIV, p. 96, v. 958 sqq. 
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2b. 


Toiri gio rod Agovros abti. “Otav i) Afava yevv& tov 
cxbuvov, vexoòv aùròv yevvE . Î) oòv Zéeva rijget tÒòv oxbuvor, 
Ù s - - 2 , > LA > LA E) 
£os 6 rmat)o cÙrod, vi toirm utog £49v, Eugpvoroas «Ùtod 
tÒò r900cwrrov, xaù Eysioer aùtov. 

x x , - 7 , segit5 

Oito xa) è ret)o è rravtoxgatwo ti) toitm iusog ££1ys1908 
tòv sroototozov aÙrod viòv éx t@V vexgòv, tÒòv 7rQÒò 7ra07S 

+ _ > _- -_ , 
xricews, tòv xboiov uòv Inoodv XAgiotov, drws CW TÒ yevos 
tOv dvIowrwv. 


2b in p, fl. 167" Cfr. Pitra p. 339, III, col. 2* 1. 3-13, Il p. 83-34, 
1. 24-29, W p. 231, 1. 32-38. 


2c. 100) gio toò héovros. 


“Ove usgkhsr yevva@v 7) Afauva tòv oxbiuvov, vexgòv aùtòv 
yerv, xaì xeîrar © oxbuvos meyor toLdv iueodv . £490v dè 6 
2é0v, è rrat)o aÙùtod, avalsizer aùròv xa cvvIsQuaIVEL, xe 
oùrms àviotatar è cxbuvos. 

Eounvsia toò d&yiov Baotdstov. ‘0 dè uéyas Baci}et0s @h}a- 
poor Momvevos mvevuatixòs braihaias toù cogwratov Xo- 
hou@vtos tàs tOV Ghioyov Comv puo . sirre dé ' rod sicuv oi 
àriotodviss tiv avaotaow toò Kvgiov uv "Inood Xootod; 
st © déwv Eysr £EFovoiav tod avaoctijoai tòv oxiuvov aùroò, 
10s è nat)o toò Kvoiov iuoòv 'Inood Xorotod oòx siyev 8E0v- 
ciav toòù &vaotioai tòv viòv aùrod; £19®v oòv è deds merà 
t)v otavomo @véoti)osv aÙròv tÒòv yevvy beva éÉ aÙtod rod 
alovav Gagsvotws viov, xaì È Eoyatwv Ex tig taodevov avev 
orrdo0v . tegì aÙrod yào sirrev ‘Tax ' cxsuvos Zéovros Iobda, 
x Phiaotod, vié uov, aveBne, bri éx Piaotod xaì Ex puis 
Ioida àavePldoryoev è Kigwos uòv Inoods Xootòs tò xarà 
caoua. 


= al A b: 
2c in p fl. 152 — 3 cuwr3sguatver) cvvdeEguevet — 01000v] 071000%. 





PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGYS. 123 


By 


Adevisoa quos astn. “Orav xc9ebdi è héov, ayovrrvodow 
aùrod oi dgdaZuot' avenyugvor yo sior . xaè Èv voîs eouacw 6 
cogòs Zodoud®v déysr° Ep xa9devdo xaì 7) xeodia mov ayovrveò . 

Obto xaù tò c@ua toò Kvgiov xadevder ev tago@, 1 dè 
Psorrys aùrodò ex dstv tod Osod xaì Harods ayovrveî. 08 yào 
vvotass ovdè brroosr è gvidocov tòv ‘To0an2. 


sa in ap; in a sul fl. precedente a quello numerato colla cifra 1; 
in p fl. 167". 1 dsevrgoa quos avtn) solo in p — “Orav] "Ordv a — 
0 Zéwr] a agg. év tO ommiciw — dyovavovowr)] ina eyovavocw — 2 ci- 
ToÙ] @vutO A — avewyutvoi)] priwyuévos a — eÙo1) Eoriv toîs duuacw a — 
xci èv) èv a — douacw] [ ]uecw a — 3 c0gpos] omm. in a — 2éyei) ueo- 
tvosì xaù héyer a — ayounveî) ucotvoeî p — 5 0Uto] omm. in a —— xel 
TO cmua] tÒ uèv cwuatizov a — Èv tdpw) [E1ì rov] otaevoov a — 4 dstror 
tov] sì scorge in a d, e, vr e di 9s00 non c’è traccia e manca il ze — 
ayovnvet] ayovavoî a — 6 vvotdési] vvotelsr p, in a si vede il £, in- 
certe le altre lettere — v7rwos] in «a incerte le prime 4 lettere — 
Cfr. W. p. 230 I. 24-31, I p. 33 l. 18-23, A p. 239 II, I. 19-3b. Cfr. 
Legrand, XLIV p. 97” 963 sqq. 


Sb. 


‘H toi gio toò Agovros. “Orav m) sbgioxmv ti gaysòv, 
Togsvouevos év &yod onu 7 ev dos xvxhever xaù cIuerwve 
torrov sroàòùv usrtà tîjs xéouov, dixnv uardoas cvowv aùtiv év 
ti) yi. xaù bre rAyowdos ddev t)v doyiv eroinoev, xeîtat 
mrhimusvos £v TI) yi} ave@ymevovs Èyov toùds dpdarzuovs TOT 
oùv £yegoueva tà uxoà Tòa xaù rrtoovuevrva ti) v tod héovtos 
diapaciv, cvogiyyomeva Entodo 6rws sboworv bdòv Gdev odx 
er098031 6 Zémv xaè wu) sb0o0vita TANoratovor peyoi toò h.é0vtos. 
Tote è hémv Gordiet avrà xoù towyst. 

Eounrsia. Agyer dè è dyios BactAstos* boa oÙv xaì ci, &v- 
IFowre, toEywv xaì reouodevmv EV to fim tovt@ tod ToQ00%2I0w, 
ueve «v to Ishjuati tod Isod wj ws Eurtéons Ev toîs ret 
gacuoîs toò Agovtos ijyovv tod diaPblov . aùròs yào st xaè où 
gaiverar toîs @vIowrros, èÀl &v toîs rreroaomoîs ETdyer tiva 
xatettin, 05 Àéov £v ti) uavdog aùrod. 
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ERE 
ca I po PEA, 
Eounveia. Obtos xaì oi, vontè avIgwre, mowvdvids ov 
| &heyuoosryy, uu) ErriyvotOo i) agiotegd dov tijs deflas dov tò — 4 
Eoyov, ij ros Iyvohoyijon ce 6 didBolos toîs Eoyors Gov toîs ; 
àayatoîs xaù Exxhivn ce uailov ertÌ tà Tovo. 
Kahòs è gpuowA6yos Ehege reoù tod Agovtos. 20. 





adi 
N id 


c. O. ZURETTI 





3b in vp: 1. 1-9 in vp; 1. 9-15 in p; l. 16-20 in v; inv fl. 146°, 
147, 147", 148 A, in p fl. 152-152". 1 ‘H roitn quos tov déovtos) in p: 
devréou quos tov Aféovtos . De ov éurnuovevoer Acvid èv toîs waluoîs 
2éywr: Kyote, ur doncions ws ZÉwv tu bugie ov, ur) ovtos Avrgovut- 
vov, undè cwtortos. 6 papi pos strev dtL 0 héwv pur) svgiozov xth. — 
ti) tr p — 2 xvxhever zaì omuetover) x. x. omuevovret, col secondo » 
cancellato, pj soltanto xvz4Zeswr v — 3 204ùv] z104Mhv v — ts xÉoz0v] 
tijs z, corr. in mg. rs p, tijs xéouov avtov v — diznv) in mg. cor- 
retta la incerta scrittura del contesto p — dizyv...... 77] ovowr «utov 
èv a y) noor dixnv udrdoav v — 4 0t8] 0tav v — Enoinoer)] émoinse v — 
5 yniwuévos]) endouévos v — 6 éyerooueva) Éyvoouerva v — uizod) omm. 
inv — 7 cvogiyyousvra) svogiyyortes v — Entovow...... sUoworr) xaì 
yvosvovorr 0dov v —8 1008097] e10ge9n" v — sevgorta) sv0OvIa V — 
aanoviLovai] Agora Gov» v — 9 qvors... towye)] in v: tore dioricditee zai 
touyer aut, Wote ovv «gove Tov xuvvyòov, uetA TS oteae avtoÙ 
cvyzabinter toîs iyveot zaì ovx logie èigvohoyiou avtov 6 xvvnyos — 
15 <ranin p — 18 ègrohoyiosr v — 19 &xzhivn ce) éxzhiveroe v — Anche 
qui v si accorda con 4 quasi parola per parola, anche negli errori 
grafici, cfr. Pitr. p. 340, IV, 1. 11-16 e 1b-16b, e cfr. n. 1. Cfr. Legrand 
XLIV, p. 96, v. 949 sqq. 


DI 


1. rrsoì do@tos Tmov. 


"Eotv toùto tò L@0v Ioubtatov mavv, Gore xvviQYÒv i) 
divaecta eyyicar aùro . Eye dè rroò ts xeparije uaxoà xé00rta, 
moiovos moog)v Eyovra, worse roiterv aùrtò tè devdoa tà ue- 
Témou xa xatageoewv eri tv yYiv. av dè dilnjon, toystat Errà 
tòv Eùgpoatyv rorauòv xaì sriver . stoì dè Exeî #08x1va herrro- 5 
xhova . xaù Eoystar rraitewv roòs t)v E08xivn)v tò Éaov tot 
xéo00v, xaù meouriaxiv xoateîtar dij dev mods toÙùs xAadovs 
tijs EQexivys . è 0Ùv xvriyòs @xovwv Po@vros aÙrod Eoyetar xaù 
oygater tò toòov. 

Kai cò oòv, mohirevra, Eyov P' xfoata, xam)v xa rradeiàv 10 
diadijanr, &v oÎîs divn toùs Ey9o0de cov xspatitemv, rrogveiav, 
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 motysiav, gpriacoyvoiav ) aùroîs cvurtdaxris, & g0otv dixnv 
MoLX > Y 0oyvO b, 42/1 S Ì 2S» / 
&rgyovta Tijs E08xiVns, xè Ò rrovnoòs xvvnyòs àvaroi) ce. 


1 ina fl. 30‘: nell’intestazione c’ è dowros — 1 xuvyyòr] xyvvyor — 


3 agiovos] r1giwvos — 4 xarapéoswv) zatapéoer — dpijon) dipicer — 
6 zaitewv) nébeuv — T dj der] detdev — 8 xvvnyòos) anvvyos — 10 xawrnv] 
za vu — 12 uovgstav) uugiav — gpuahagyvoiar) pvieoyvoiarv — ovu- 


nhaxis) ov ndaxeîs — 13 xuvnyos avaro) anvvyos aveoeî — Cfr. II, 3 


p. 84-85, W, 36 p. 267, A, II p. 341. 
2. meo Vdowrros. 


“Est Yao biowyw ueys9gotarov Laov maod mavta tà fa, 
uoogoo Eymv foods. dio xÉoata Eymv Ev é@evt@ rroiovos udo- 
goow Eyes, avotnoòs ti Fswoig taod mavta tà lioa . Ghia 
tà meysda derdoa xvpIouerva tOV xeoatwv, drartoiet xaè xh0- 
voxot& aùra. xaù oddèiv Coòov dvvara xvorsdcar aùrov. ve- 
ustar dì è aùtòs bdowy rAnoiov toò @xsavoò rrortauod, xaì 
ustalhauBaver x toò bdaros sxsivov, xaù «d9Ews uedvoxerat 
zaù àayalherai, xaè rtaleisi sis tiv yMv, xaù xv Idusvos tV 
xsogtov aÙrod sis t)v Yi Worreo Podc. fori dè Exe devdoov 
7) dGvouafouevn tavne, xhijuotos uoogwowv Egov AsvzoxAovors, 
xaù dyvo? toîs Peoyors . xv Iouevos è aùtòs Viowy t)v xepal)v 
moòs tàs Peoyas ts tavrne, tò xé00s avroù dederai Ùnr aùrod . 
ehevostat oÙv ò xvvyòs xaì svorost aùròv dedeuevov tOv xs- 
oatmv aùroò xa) xataxvotever aÙtov. 

Koi sù oòv, vontè avIowrs, vonoov dti Taod bdoww yev- 
varotegov ce sroimoev è Ieos. @vtì dè tv dio xeodtwv dédozé 
cor tas dio diadijxas, tovreoti malaràv xaù t)v veav dia 
XIV, XEQUTLOV sis tas gvavtias dvvausis xa ui) toocsyyicerv 
Toòs CÈ Ò rrovnoos . sirre yào 6 rtoogprjtns® èv coì toùs Eg9o0ds 
ijuòv xsoattoduev, xè Ev TG dvonati cov #Fovdevmwoonev toÙs 
émaviotauevovs Mutv. 

Eounrsta. “Qusavòs srorauòs éounveverar tò uéys90s tod 
mhovrov. tav dè éounveverat î dov) toò fiov. guràs- 
zousvos è @vdowrros eis tèS ijdovàs tod Piov, xaù auereî tîs 
rtiotews . Ehebostar ov 6 xvvyos, tovréotiv è didBoloc, xaì 
sbgioxet adròv ovurisxouevov tod fPiov, xaù &uslodvia tiS 
Tiotews, xaù xataxvorsver aÙtov. 

Ka}òos 6 guowloyos Ehefs regi toò Vdomw. 
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2 in », fl. 148a-148a”", in p, fl. 165. — L’ RR AIA in v è: meglo 
toù rdooyw. — 1 ‘Eoti) "Esti v — de] doo v— 2 éavro] éevro v — 


4 dianpisi) diangier v — 5 ovdèv] ovdéva + — xvprevoai) rvprévoar v — 
6 vd0wy) rjdosy v — 7 uediozerai) uebiozerar v — 8 aydiherai) dyalhater 
ti wvxi p — nadcisi) naheeî v — eès] 1905 p — xaì.... «utoò omm. in p. 


Fino alla 1. 7 esclusa p offre in vece del testo dato: “0 gvotodoyos 
&hete negì w = vdo0w uéyed0s Calov TA Ta, uoogpr)v Eguv e xégute 
Eye gv éavtò  Eyovta.toù diape tà toa. xa. ovdèv no e TA la. 
cihe uey  puevos. dia te rega = voroueî avrà. zaì È divaerar xv- 
guevoui. dè minor toù wxeeroù zeta tijs vins. xa) ote diynoet, ni- 
vov TÒ Udo toù wxeevoù morauov, evdéws uebioxetar th. — 9 Wong] 
omm. in p, dove però c’è il posto in bianco. — fovs] p agg. éx o1a- 
tehys — Èort.... tdvys) sioi dè Exet dérdo@ ovouetoueva tevor p — 10 uso- 
puow Egur]) uoogprv tgorvta p — Asvzoxhovors] Aevzoxiovors v (con 4), 
mohizhovov p — 11 ogvor........ déderar in «vrov) ogvoo. ed 71j9004 », 
degoî xun9ouevos tijs Béoyns tri «epali. xai mhésetar tÒ xÉo0s avtov eÙS 
tes peoyas za déderar p — 13 élevoster ovr) Fogetar dè p — evornoe) 
eUoroer v, sUgiozetar p — @vtor] omm. in p — tor zegeror avtod] 
omm. in p — 14 eùrdr)] citoò p — 15 0vr]) omm. in p — 1egè ddewy 
yevvatoregor) n. doo y. v, tdowna yeveor p — 16 dédozé] Edoze p dove 
dvtì tor dio reodtor segue a cor — 17 rovtéoti) jyovv tv p — tv réer] 
in v 77)v è corretto da rv: semplice errore oppure influenza di xet- 
vv? — 18 zeodttor] in p: zegatiaue cioè zeguiimvar — eès]) omm. in p — 
za. w)...... 10vngos] xaì mpoodntor 196s cè mornoòor p — 19 sîne.... 100- 


puis) sîmè TA tOÙù 190grrov david p — 20 8Éovdevascouer) 8Eovdeviow- 
UEV 99 SD ’ l . o) x 14 x Ed 9 o 

uev p— 22 Egunrsie] parola omm. in p — Lxeavos] Kai avdomros 0 v — 
o) omm. p — 23 rev) teévor p — éounveverai] Éounverortar p — éu- 
mhexouevos...... ghevoetai) Eundéxetar dè @vIowros taùs jdovaîs xa. toge- 
ter p — 25 0vr] omm. in p— 26 ssgioze) xaradaufaver 6 Idvatos, xai 
sigiozer p — ovundexiuevor) dedeuévov p — toù Riov] év tò fiw p — 


27 autor) «vutoù p — 28 Kaos «rà. solo in v vd0wy] 9004 v — v coin- 
cide anche negli errori con 4, a quanto si scorge dal Pitra, p. 841 
n. 1 e 3; cfr. Legrand XLVI, p. 100-1. 


III. 


1. rrsgì Ehépavtos. 


‘Otav tò Fiv yerva toò #hgépavros, è dogev Tagagvidocet 
aùtiv @divovoav di tòv dgr, eredì) ey9Io0s E0tv Ò Segre 
toò elépavtos. é&v oùv sio tòv dgpiv, xarerareì xaù èrro- 
ztever aÙrov . 7) dè gpuos toò Elépavros tosti) Eotiv . £àv 
mC), 0ù divarair avactmvar. odx Èyst yào &ouoyàs tà yovata 5 
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aùrod. tas dè xaù mimte; éav deln bnvòooa, emi dévdoov 
éavtòyv brroxdiver xè xovua@tet. oi 0Ùv xvvijzoè (dovrss tiv tod 
&légpavtos guow, brdyovorn xa rroibovorn tò derdoov rag 
òliyov . Fogetar‘oòv xaù àavaxdiver Eavròv è sReéqac, xaù @ua 
to devdom ovurirta . xaè @oyetai Po&v xiaiov, xaì @xovoas è 
Ghhos £hépas Foyetar Pon Fjoer xaè où divara £ysîoar aÙtov.... 
po@ow oi dio xaè EFoyovtai rrodhoè £Rfparvtes xa oò dvvaevtat 
oùdè aùroù £yeîocr aùròv rmertoxira . sita ravtes Podow . 
dorsgov mavtwv i)A9ev è uuxoòs £dépas, xaè brori9now t)v 
maoauvyida brroxttm tod ERépavtos xaì sysioer @Ùtov . Î) dè 
gpuors tod unzood EhEpavtos toast) E0tiv. £ùv Ivuaons togiyas 
î) dotsov [8v] ti vortp, obrs deiuwv #xsÈ stotogetat, oùvs vi ove 
xax0v . sîs ro0cwtov dè roò ‘Adau xaì tîjs Edas Zaufavovtar 
Ò Elépas xaì î) yuvì) aÙùrod. Mvixa ]oav év tovgij toù raoa- 
dsicov mod ts aÙroò ragafàozws, oda MÎNIav TÙtE GvvOvoiar, 
oidè vonow pizsos siyov. @22° 6tL Î yuvi) Epaysv èrrò tod 
EYhov, tovtéotIv TOV voso®v uavdoayoomr, xaì Edmxev tp avdoì 
aùrijs, tore trexsv tòv Ka Eni tà Wexrà bdara, 6g sirev 6 
david: c@06v ue, è Isdc, brr stojZ bocav bdara Eos wwyîs 
uov. )438v oòv è uéyas pelle Ttovtéotiv Ò vouoc, xaì oùx 
)dvrj9n aùròv éyetoar. sita oi 1B' £Répavtss, tovréotiv Ò yooòs 
tàv r100grov xai oddè aùtoì )dvri}tocarv syetoar tòv rento- 
xota . voteoov ravtwv MAIv è vosods Elépac xaù ijystoev tÒV 
avigwrov èrtò ti Yi. è @v pustoreoos mavrwv, &yEvero 
Ttavtov dodhos . éevtòv yùo exévooev uoog)v doviov haef@v 
iva TAVTAS WON. 


1 in a ff. 13-14. Nell’intestazione 7. é4egertos, e così in tutto il 
capitolo, anche éZegarres (1. 26). — 1 ‘Orav — 9y4v] Fjiv — yevra] 
yevvà — 2 énsudi] éEnevdei — EL9005 Eotuv] é900s gotiv — Bevon] sU0n — 


zotanatet] xetanati — 5 1é0n) 1É0) — avaotqrar) avaotijrar — douo0y ds] 
cquoyàs — 6 dnvooc) invasa — T sinoxtiver sci xovuatar) dnodxbivet 
zo zovudtar — zvvrzyoi) anvuyoù — 9 zag odiyor) nagohiyov .— ua) 
Gua — 10 cvuninter) cùvninter — Po&v] Po@v — 11 Pon Igor] BopIfoar — 
éysîo01] éyetoai (2 volte) — 12 fo@owr] fowotr (2 volte) — 15 i 
negeuoogide — éyetger]) éyeiot — 17 €r] omm. — 21 wiÉews] urÉE05 — 
sîyov] gov — 23 Kew] Kéyv — 24 oc0o0v ue] cocov ue — 26 éystout] 
(2 volte) — rovrgotw) tovitoriv — 29 @r] wr — 30 dovdos] dovdos — 
Ecutov] Eavutov — dov4ov] dovdov — Aefwr] dafor — 31 won] swoe — 


Cfr. W p. 272-273 1. 13 sqq.; A XLIV p. 365-366 1. 15 sqq. 
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2. sregì t0d £hépavtos. 


‘O gvowodoyos Ehegs sreoì «ùtod, 6tL OtE Ò @oonv merde 0vy- 
yevécdar nerd tîs Inheias, Orio Pogavòs cvyyivovtar dià tò 
ui) £gev &guovias, xoù Paotater tÒò EÉyy&oToIOv yQovov va . 
xa bre meli tixverv, srogsverai, ev diuvn xaìè tixter év TG 
bdarr did tò mrhedooair ev tp bdarr. xaù obtws EEfoystatr £v 
ti yi. dx àviotatar dè dià tÒò mi) Eyew &guovias. 

‘O &yuos Bacizeos sine tà uèv oòv ioa t)v Éavrov cw- 
tygiav Enrodor. xa) cù hoyixòs ®v, &vdowre, thafes év yaotoì 
tòv rhodtov . diayb9rr (?) metà yoòvov tÒòv èrroxsinevov cor 
mhodtor, dogue ev ti £xxAnoig xaù tazov cs@vtòv v toîs vdact 10 
TOvVTÉOTI Ev toÙs Olio TOV TEVITWY, iva brav sEs49NS Ex 
tod fiov tovtov, sons Gvaravow. 

Asvisoa goose roò £hépavros. “Orav son aùròv è doazov- 
tiatos dyis, Mia eravo adrod rmeouvriòov aùrodò Giov tò 
cone, xaè yvosber PÀiPav toò ciuatos . xaì s600v stive tò qiua 15 
aùtod . xaù tooudsac è éhéqgas mint £v tI) Y}. 6 dè dgpis mi) 
dvrausvos àrroràgésaodar éavròv dià t)v Paovinia, tenne 
ye9es yào Coov Ò ERéqpas drraoyst, xaè obtws doh hvvieI bmod 
ò te ehégas xaè è dqus. 

‘O dyuos Bacihswos sie Bere, avIgore, mj mos ebodv 20 
ce è Ogis xatalaB) 08 xa rreouxvalmor cov dhov tò coUe 
mivov gx cod tòv àaya9òv Zoyiouòv xaì p9Iaocn ce tÒò tEÉR0s 
user aùrod xaù àarehedone sis @rmmherav, xaì @xovons aoà Tod 
dixeiov xQurod 16° rrogsveo9e è guod oi xatnoauevor els tÒ 
1Ù0 tò alvior, tò ijrouacusvov tp diaf6lZw xaè toîs àyyé 25 
ho aùTOd. 

Toitn guos rod é4i8pavros. “Ectw è edégas rrauusys9ss 
dov, toouvyida dè yer Ev éavrt@ tod diag9eîoar mavia TÀ 
da . buoiws dè xè tI)v Pedow xa tv rocw dia tic rrgouv- 
zidos aùtod xvfeoratai . cò yào Eyst douoyàc £v cùtg, iva 30 
xUITTI TOÙ Apvavbooe . obros ò £heépas rogsverai ua tie dr- 
lgius xaì veuovtot. srogeverai dè Î) Pista xaè sbpioxer Pora- 
vv tiv Asyouevnv uavdoayooav xa hauPaver E aùrije, xaè 
sÙbems argoyetar mods tò door, xaè maoaraits aÙrod xaì 
ustalaufaver xaì è &oonv éx ti Poravys xa cvyyiverai vi) 35 


USSL 


SS ‘/ 


25. 10. 96 





PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGVS. 29) 


Pnheia, xaèù yiverar èyxvos. bre dè £yyiCovow ai iusocr tod 
texsìv, àréoystat 1) iieta 8v to Togdari rrorauoò xa eloé0- 
getor ev aùroà xa xatausto@ tò bimo Éws vò rÀNCIdOEI où 
uaotoùs aùris, xaè cbtw yevva . éàv YAO YevvI]on stà TV Yi, 
où divarar avaotivair ui) Eovoa aomoviav yovarmv. yevviy dei 
diarthéet xaì àrroxgatettar drò tOv bdarov xaè cito 9Iyha- 
yoysù ti) uyro.ù «Ùrod. xa) dre rreovatet, xvudtmv ExrtogsveTaI 
er tà dara xaì moosverar @ua tOV idiov viyimv. rav di 
Pel agvavaca, àrsogerar sic tà sxorvdxlita devdoa xaì 
arovufiter er aùroîz, xa obtws @gpurrvoî . xa Ste è xvvijyòs 
: IEhn xvvizijoai «Ùrov, arrsogetat r0ò toò #Zépavros xoù @Et- 
voyherte tò devdoov Wote sxxorMvar. &rtéoygetar dè è Ehépas 
wu) ypvacxov tiv &sFwoylagiav toò devdoov, xaè axovufitet 
er aùrò xaì mita sato . xa) arsogetoat © xvvizÒs xaì sboi- 
oxmv a«Ùròv smettmxora hauPaver E aùÙtodò dcov yonisr . Edy 
dè cò p>avi taysws è xvvryos, fog pavàs ueyahac, ayoias xoì 
6dvrnoas xaì foyetar elégpas usyac, xaè moydsù tod eyetoat 
aùror, dll où divaerar. Poor dè oi dio Elggaviss govàs 
ueydhas xè ddurnoas xaè brrò ts porvi aùraàv toyortoi dw- 
dexa, xaù aùroù £43Fovres umoydodor toò Eyeioni cùÙtòv xai od 
divartar. xaè Poroavies drravies brò ts gpuvije aùrov Eo- 
getar Ehépas unoòs xaè brroPadàer tiv roouvatioa aÙrod, xaì 
arohheocer xuù dia rtsi0as xaù tEyvINS Eysioet tòv rrertwxita. 

Taòra uèv Anratzov reoù voò nowroràidorov Adau xaì vis 
Ebas . xaù yào 6o7re0 Î) Eba rmoosyevoato toò Ebhov tijs rra- 
Qazoijs xaù Edmxs xaù td &vdoù aùrie, obto xaè Î) Misa 
Ehépas rroosyevoato ti foravns xaì Edmxs xa) th doosri. xaì 
ori éyevoaro, brr ragsBi. xa bri #yxv®9Y, SrL ijueorsv . i 
Liuvr dè tijs yevvijosws, è taoadercos. tà dè errix lita devdou 
6 poayuòs tod raoadsicov. xaì tic è dEtvoyAdgov; 7) toò dgpewe 
yidoca . xaì ti tò Ereoev; bui Emolo. xaì ti è ueyas Eheégpas, 
ò wu) dvvausvos Eyeî0a1 aùrov; 6 To0gprjtns Movonjs . xè vives 
ot dmdeza; oi armdotohor . xaì tic 6 uixoòs Ò Eysioa aùrdv: 6 
Xquotos. obros ij}sioev aÙròv tod dvvactoòd. 

Kalas è guvowàoyos theye reoù to8 ElEpavtos. 


2 in vp; inv ff. 148 A"-149 1. 27-70; p ff. 163‘-164" 1. 1-69. Nel- 


2 - È sì ECO > DI 
l'intestazione p non ha l’ articolo. — 1 @097»] @098v p— 2 011640 pavosi 


Studi ital. di filol. class. V. 9 


ea’ re A. 


40 


60 


(0 


ta. ‘è bela teli. de 





Dr, RIC È ; 

4 PRI lea "ONE FERIE An CON RANEHRONT 

imotoparòs p — 6vyyivovtai] cvyyévoviaa p — 7 cwrygiev) in 
soriprav p_9dayw9gt)] diaz a) p — 10 0eevrOv] cè «utòv p — 11 rovréoti] 
rovrtoti p — 15 yugevei] yngeser p — 17 anonhétecdar aronmjéuotei) p — 

co 
23 1009) Do p— zumoeutror) setngauevor p — 25 ijroruecuevov) ito 
cuasutvov p — 27 toitn p. 1. éhépavtos]. Dopo queste parole comincia v 
— ’Eotw) “Ect yao v — nuuutyedes)] ueyedéotatov v — 28 m90uvyida) 
100unyijdc corr. da rgoutyijde v — dè) omm. in v — diegpdetoni) dept 
qu v — nera tà lo) TA RIS avtov Soa v — 29 dè] omm. v — 
È 

ngouvgidos) 10oungides v — 30 y@o] yo p — dQguoyes] oguas v — avtgd) 
éavrtò v — îva.... Gpuavooei] xaì xiwas vjwerar. zaì Gvyzdwer yordtor . 
zai Gprrer devoer v — ZI Gua ts Inheias] zaì muver aîua vis Fils — 
32 réuovtai) véuetar v — nogsverat.... hauBdver) xovusuerov dè 1960740v, 
évpiozer dh Bordvnv vov heyouérnv uovdoayzivoar zaì uetareuever® — 
rjhera] IyAeia p — BA antogerar.... IyZeig) Tvgovidi 2aì mopeverai 1905 
ròv Gogeva zaì nagarcitovoe dvuniter xaì aviv tv avtIv Boravnv . xaÌ 
uerahaufdver zuù 6 Gogev Ex ts avis Rordvns. ai evdÉws mvpoviai È 


Gogev xè cvyyiverar tij Fid v; in p: magenébe, in mg. ze e dooky — 
36 xaì.... &yzvos] omm. in v — dts... texeîv) Otav yoùv pier 6 zaoos 
avtov toù texsiv v — 37 ’Ioodevn] Inoddvn p — anéozstar.... elcéogetai) 
moiw t96nw mot, slotogetar eùs hiuvn t'daros v — v agg. es — 39 ovo] 
ovtws v — è tr)v ynv) avtov ènù ts ye v — 40 duvatai) dvrjon v — 


avastiqver) èyeoFvar v — Eyovoa]) Eguv v — dquoviuv yoretwr] couo- 
vas 

, > x » , 4 LIMI >_% Ing 
viav y. p, aouoùs i yovata v — yevvyndeis] — v agg. dè 0 «vròs éhépas, 
èv toîs Vdaor — Al drorgarettar) avazgetetta. Vv — OVTO] ovt°Ss v — 


Iphaywyeî ti untoi) Inhdfer tv untéoa v — 42 zai niet vyaiwr)in p 
c'è zaì tà ziuata invece di énì t. x.; z@ì 6tav megiautn' toùs èdiors n10- 
civ, xmogeverar Gua tOv yoréov aitov v — 44 9éln) Iéhet v —- @néo- 
getat.... aUtÒr]) m0iw dè todotw deufaver avtòv 6 xvveyos v — zatdzhita] 
zateziera p— in pe’ è epvnveî — 46 100 toù é2Épartos] 1906t800v tTOÙ 
2égartos v — GEwoyhartet.... ggxormver) in pe’ è éxzornter corr. in mg. 
var; inv dEvvoyhigper tò dérdoov hiav, eès tO Eazoniver — anéogetar dè] 
toyerar ovv v — 48 déwoyhagiar) dEvoyivpaiur v — drovupiter) èna- 
zovupiterv — 49 è «ito... anéogetai) Bovhduevos dè apuarwoai xaì #4d- 
vera tò dévdoor zaì burter avtov 2etw. za.) tor nentozis. ur) dvra- 
uevos dp” éavrov aveldeiv. ghevoetet ov Vv — eUgiozov.... MENTOZOTA] 
omm. in v — 50 é£.... 70te] «tor Gov yogiuv v — E@v.... xvvnyos] ij dé 
où zataldBor @UtOv d 2vrIjyos moiw todntw Èyeodrfoerar è «vtos Elépas v — 
BI foq.... 0dvrno&s] Porjoet poraes ueyioras za 0dvrnods è, in p povas a 
52 xa. toyerat.... Bowor) xa. dm0 ts gurijs uvroù, ovtws èhevoerai 
uéyas Ehépas. uoghjoar toù Eyeipar avtor, 2a) ov durijoetai . Porfjoer dè, 
zaì îdoù dielevcorter tecodpets . ze) ovdè ovtoL durijooriai èpioer adtdv . 
za. ustè tevta Boroovauv v — 53 dè] omm. in v — é4égpertss.... 
élépas) vai Ehevoerar érteoos RÉpas v — 57 vrofparhei) vaori9) v — 
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Try 1Q0uvzt]ou.... TETTOLOTE] @UTOv 906Pocamnue . xaè inordto toùv Èhé- 
qpavtos. xaì Èysiger autor. tot dè 1) puo toù Eléqpartos toast: Ev 
Fvudons «Uto TAS tgiyas ij tà cotÉe avtov Ev TIVI 16010. oùte dSaruo- 
vor, ovte doczwv sècgogetar v cfr. III, 1,1. 15-17 — 59 Tevra.... 189ì) Il90- 
dyiov xai v — 60 zeì yo Woreo) Woreo zai v — 61 E0wze] dédoze v — 
oUtWw.... @ogevi] toviéotiv tOv dopeva MÉpav v — 63 bt Èyevoero] 
ti ott È. v — 19€) 1a088Nv v — éyxvo9y) Eyvurds9ygv v — Mueoter] 
7 duaot. p— 64 7) Ziurn.... yevrijoews] xel tis n Miuvn ts yévas v — TÈ 
dè.... dévdoa] z2aè ti te Enixdnte d. v; in p énizhevre — 65 aiÉroyhég wr] 
afvroyhigpur v — 1).... yiroa) 6 didBohos . xè tis 1) dÉivn, 1) yRWoca TOÙ 
ogpeos v — 66 éEwolo9y] 8EeB%j9y v — ti] tis v — 67 avror) tov nento- 
zota v — d.... Mwvors] 6 uwvors v —- 68 dsdexa)] oi d' oi svayyeriotoi . 
zai tives oi f. oi aootodor v — 6 Eysiou.... duvaotov) 6 yorotos 0 gyeigus 
tov “Ad@u andò toù téqpov v; p dà gyetost — 70 xa20s #17. omm. in p — 
v si accorda con 4; cfr. Pitr. p. 364 n. 7 e 365 n. 5; v è molto vicino 
anche a Z: l'accordo di v4Z appare anche in errori, Cfr. Legrand, 
I p. 458. 


IIII. 
1. rrsoì tijs skagov. 


c , 5 ei r > Re e LO pra MC: x 
O moogpirys sirev° dv toorov émt0dÌ i Ehagpos eri tàs 
Tnyàs tov ddarmv, odtws émtTO0dEt i Wuvyi] nov rtoòs cè 6 de05. 
i) uèv Ehagos EyYI0àd toò dodxovtos EotÌìv nav. dv guy) 
dodgzmv èrtò tie shagpov, xa miutia tà àyyeîa adeîs anNyaiov 
| 2 I Ù | ti 
(cd DI d - > x n° {s , C° - x 2 hi 
bdaros xoù sEsusî erì tas dayadas tic yîs . xaù @vagéost tÒv 
dogxovrta xaè xatanorte aùròv xa àrroxtever . 0btos xa Ò 
Kvoios &rréxtewve tòv usyav dodgxovta, Tyovv tòv diaBolor, ex 
x 2 7 Ì 2 
tòv odoecvinv bdarav. cò diverai yào è dedxmv Pactacai tÒ 
vino citws rai è diaBolos Zoyov odoa@viov où divarar déia- 
cda. av dè xoè 00, vontè avdowre, tyns &v ti xagdia cov 
4oyov ovodviov, x&.ecov tà svayyéhia xa eEoicovoiv cor où 
uoryevosi, où rroovevosis, où xhéwerc, oò wWevdouaotvoroess . 
TtOv vosoov idarov yevoanevos, © Ehaegpos è emTO0dDVv TÈS 
miyyàs tOv ddarmv, EEsuéceis taocav raxiov . È,e58 xaù tOÙTO 
ò guoroidyos* oi Ehegor drov éèv rararuijomwori dgr, xata- 
Tivovow aùrtov, xa tosyer xaì Ehdavverair cpodods . £Zevvouevos 
dè xaì toEywv, mì) iotauEvos ertè dio î) tosîs ijusoas, yoved- 
> - , n ? - 
ostar ir airod. yovevderoros dè tod Froiov, odost aùtòv xdtO 
dia tÎs 009jPoas, xaì brrov £@v rté0n) tÒ oÙgos £xsîvo, yiverci 
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udozos axoetos. obtws xaì cY, vontè erSowre, ROIABA norido as 
zai docuòv dvvijosi arroggiyar tiv dvondiav tod diaBézov. 
Kalaòs 6 guvowohoyos éhefe rreoù tie éhagpov. 


1inta; a fl. 26 », l. 1-8; t, ff. 6‘-7‘, 1. 1-22. — Nell’intestazione a 
omm. l'articolo — 1 ‘0 mgoqrjrns sirer) “0 uèv david 2éyer a — énno- 
98) gnuinodijt — 2 nyy@s] nvyàs t — énunodeî) ériro9] t — 6 uév Ehagpos] 
ò puotoh6yos Ehefev negli tijs Ehdqpov dt a — gpuyn) piyer a — 4 è2dpov] a 

agg. es tas dayddas ts y)s mopevera 1) Ehegpos -- mund@) muntà t, 
guniunhà a — ayyela) ayzia t, ayyeie a — anyaiov) myéov t — 6 zeta- 
zonter) xatozontt t — droxtévei] anoztévy t — Tl anéxrewve) dmoztelve uo- 
vos a — uéyav) pavo t, omm. in a — 77yo0w tòv ui omm. ina — 
8 ovgariur] érovoaviur a — Dopo vderwr a prosegue: ws siyev èv 30 
2070 cwpias évagérov. Exovyer dè «vtov 0 dieBohos eÙs ta zetosteon uE0r 
Tijs yi nai 6 #5 Eayéas è tijs nAevoas avtov TÒ ciua zai 0 Vdwo. dvedev 
nGoav èv ruîv xovatoutérnv diefoliz;jv Ééréoyerevr. Con queste parole 
cessa a — dodzwr] doczzor t — Paotdcai) PaotlouLt — 10) td t — 9 di- 
vata) divaret — 12 uotysvosis) ungevons t — mopvevosts] 1ogvevons t — 
zhéwers] *hevons t — wevdouaptvorosts] Yvdouaotvoions t — 13 én1030v] 
mnodov t — 14 éEsuésers] 8Esutons t — tovto] tovto t — 15 dgw] 
ognv t — 16 roéyei) toéget — 17 énì.... tosÎs) Edo xai toEÙ t — ywvev- 
ostut) govevoeta t — 18 yoveverotos] gorevderotws t — 19 00979005] 
ovgsidoas i — 1Éon]) néoet — ovgos Èxeîvv] odgos &zsivo t — 20 udozos] 
uog t — Gnoctos omm. a — 68) go. t — 21 arogoipar) «rogopwar t — 
Cfr. II, 29, p. 57-58, 1. 1-14; W, 30, p. 260-261, l. 1-21; A, XXXII, 
p. 352-359, 1. 24a-29b e (p. 359) 19a-21b. Cfr. Legrand, II, p. 48-50. 


2. rreoì vis EAdgpov. 

"Eoti dè 1) Ehegos udogmomr Eyav dooxddos &yoias . tò xÉ0es 
aùrod toiaggov xatà tàS tosìs aùtoò dvaxarvicers . obros Èi) 
Et) v', xa) perà tà mevofjzovia Eri) Exroeyer ©s salòs do0- 
ueds tas varas, bhas, xaù toÙs gpaoayyas tOV dolov, xoaù 
dogpoaiverar tàs òrràs tòv Eorretov. xaì Orrov Eotìv Ò dgpic TOLO- | 
exdvros, yvboxet aÙròv xaì eddéws arogdéyyerar povàs tost, 
ueyiotas, @yoias, xaù ti9nOL tò bagpos aùrodò, xaì stoi6via 
àvséoyetar «is tÒòv ygaovyyav roò sdegov, xaì obrms xarartive 
aùrov. xaì did toòro Eiagos ovonatertar dia tò £429eîv tOÙS 
dgpers èx toò Pa90vs. Rafov dè tòv dguv tosyei Èrrì tàs miyàs 
rOv ddaror. did toLOv 00Ov wi) risîv Gdwo redevrg, st sUon 
vdwo maliv fi tr) v. dià rodro sirev diè toò rroogajrov 
david: èv todrrov enurodeì 7) £hegpos eri ràs myyàs tov dda 
tor, odtws erutodEÌ Î) yWuyij mov roòs cè è dsds. 





PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGVS. 99 


Eounvsia. Kaù cò oòv, vonrè &vdowre, toeîs uèv avaro 
viosis Eyes &v écvt@ . voòto uèv sotì Particua dpPagcias, 
gaocua viodsciac xaè t)v ustavorav . xaè Ore Ekns tòv dgr 
8v tI) xegdia cov, tovigotiv ti)v &uagriav, dedue eÙvdéws 7rÌ 
tàs mNyàSs tOv bdarwv, tovréotiv Erè TAS qpléfas tOVv yoa- 
gpoòv xatà ts moogrnisias, x0edà éounveverat, xoù ris ddmo 
Ur, tovréotiv tò dyiov d@o0v, xovovòov év ueravoig. ava- 
xaivite hovtòv did tie ustavoias, xaù vexgodtet 7) auagtia. 

Kakaos 6 guowoAoyos &heée rreoù tig £hagpov. 


2 in vp; v, fl. 149-150‘; p, tf. 165"-165”. In p l’intestazione è 


neo. gAlgpov. — 1 dè 1] omm. in p — tywr] Egovo« p— aygies] omm. 
in p — to] rò dè p — 2 rgicogor] tgiogor p — xera.... dvazervicesì 
omm. in p — oùros.... &xroéyei) «Utn uèv louoa trn nevtijzoria, userà 
tuvia Extoéger p — 4tas] sì tAS p — vias] xaù tas vdas p — zal pa- 
Quyyas] omm. in p — 6ogoeiverai) evpocivere v — 5 0] omm. in p — 
toséxdvtos] toroézditos v — pagg.: dia tijs «vtIS 00poroews — 6 pords 
tosìs] toeîs povas p — 7 dyogias] xa) aygias p — degpos] derdos p 


aÙtoÙ za. eiovovta] avtijs en tv FXoav ts onms, zal avagpéosr tiv 
nvorv «vt tom. zaè eîs olov Pddos xeîtar 6 dgpus p — 8 ets.... E2dpov] év 
TO gpuovyyi avis p— ovtws] omm. in p — zei)] omm. in p—9 #49e0] 
éheîv p— 10707] omm. in p— 4efar] ZaBovoa p — gni) 1005 p—_ 11 dd... 
mv] in v neîv è corr. da rrosìv,in p: zel tav die toLOv dSoov dp ov 
2eBn tv Spur, ov nivn — sù... v'] sù dè niver, Inoerar Ghia nuvinjzoria 
Et) p — 12 einer] Eheyev p — dia... david) 6 100pytns p — 13 é11710380] 
corr. da 1171097] v — 15 Eounrsia] omm. in p— uèr] omm.inp—16 zovro 
uèv goti) rovréoti p — 17 É4ns] &heîs v — 18 rovigotiv] toviéoti p— 19 tov- 


téotivr] tovtéott p — gni) 1905 p — 20 xara.... éguaveverai] za 71905 
TAS TS nAgogytetas Éounvevuctae p — 108) ni8 v — tovréotiv] tovté- 
str p — 21 @yuor] Gumuor p — zowvovovr] xawov p — dvazcivite) xeÌ 


avazcivicor p — 22 dovror] horror ceaviov p — die ts ustavoias) ti us- 
tavole p — vexgovtaL 7) cucgtie) oi ur vexgoù tij dueotig p — 23 Ka- 
20s zti, omm. in p. Cfr. Pitr. p. 369, (xxx1I, II) 1. 1-18b dal cod. 4, 
e 0 p. 180-1 e Z p. 17-18. 


3. sreoì eRZapov. 


Hot gio toò £Zegpov. Iso, ©v £uvjo:9) david &v toîs 
waduoîs® os emtutods8ì i Ehagos enì tas mrnyàs tv ddarar, 
obtws erutodsì Î) Yuyi ov tods cè è Is0s . è pvoto4doyos #4eE8 
meo, aùrig dtt 7) Ehlegpos tomwysr tòv Ogpiv xaù Syreù rny)v 

= 


vdaeros tod misòv, Gote dialodcar tòv tòv tod dpews. xaè uetà 
” - > = 
tò musîv, rave 6 ts tod dpems è aùrifs. 
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Kai c6, &vIgwre, Gryoov xè 103960v Iv TYNYV t)jv 


al Ir, ijpovv ròv Kboov ijuòv ‘Inoodv Xoovor, 6rws gUyn 
àrò cod è is tod dpemce, ijyovv 1) xarzia xaù i toò deiuovos 
evPbunos, xe 005 @veotv cmmatizi)jv xaù Wvyiav. 

Adevréoa gpuois tie Ehkpov. "O pvoroddyos Ehefs rreoì @Ùrijs 
Gori, Ste oi Inoevrai diwxovor aÙtIjv, @véogetar év toîs doeot 
za. àGvamiyvutar ET8001s Ehapois xaù cvvavaotosgoneri hav- 
Iaver aùroùs xa obtm ocwstetat. 

‘O dyus BaoiAswos kéyer © î uèv Ehagos t)v gevrîjs cor 
giav xarateyvaferat, cò dè hoyixds @v @v9owrros, toége év 
toîs dosow, ijfovv £v toîs rrvevuartizoîs àdvdodot, avaniyviue- 
vos aÙùtoîs Ev @ostij xaè rolirsig. xaì 849ovres oi Inoevrai, 
ijyovv daeiuoves, érrtotoéwovorv drroaxtot. 

3 in p, ff. 153‘-154. — 2 7@s 1ny@s] così in mg., nel contesto rows 


1000vs — 5 mvetv) corr. da mrosîv — dielovoci) diagdovoai — 6 ateîv) movetv, 
in mg. 0 — 06] los — 17 dvdodor) dvdodoi, 


VA 


neo.ù tod vdowrros. 


"Ect dè è ddowrros. udogm@owr Eye inrov tà Eurooodev . 
arò dè tig Méc80s xaì tiv xato uoogocv Eyov ty9dos. s0- 
oeverar £v ti dalacorn, xa ott ctgetIYÒS Tavtov TV 
ixIvovi xerà dè tÒò ueoos tÙs Emas yîjs EotIv ly dùs yovo6yooos . 
iv dè i) idéa aùrod di yovoiov, xa cò usraririea éx tod 
totov aùtoù . xaù bte cwosvdaon oi iyPvec ts doraoons, 
mogsvoviar 190s tòv bdowrra, xaè aùtòs è oto@tI)YÒS sravitmv 
ixyIdov rrogeverai Errì tÙs émas yîjs, xaè oi ig Ives cvurttÀEx0v- 
civ aùròv oi uèv xotà Pooo@v, oi dè xatà voTtOov . xaì èrréo- 
govtai howtòv tods tòv yovoòv tyIvv, xaù arrehI@v è ddowrros 
dortatetat aùròv xaì mavres oi iydves © Paordéa, xaù adv 
mogevortar xatà toùs idiovs tOmovs . xaì @s rrogsvovrtat oi &o- 
oeves Eurrgoodev, ai dè Ijhetar drrio:dev, dirrtovotv horròdv tòv 
yovov oi @oosves. ai dè Iietar xatazohovbodor drrio dev xai 
Laufevovowv aùrtòv tòèv yOvov, xaè sv démc EyzvodviAI. 

Eounvsia. “Ydowrros Ééounveverar è Movoîs, areoy)) vis 
moogpyrsiac, Iahacca Eéounveverar è xocuos, oi iydds éomn- 
vevovrair oi GvIowrro, è dè yovods tyIùs éounvevetat 7) 6ddg 
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tis 0ododozias. rrogsvoviar ro6regov rr00gpifjtnr, aùliczoviei 
IHvsvuaros &yiov. @valioxouevor dè oi @viowror reîs didayaîs 
tav 190gpnrov xaì arazohovdodow drrio.dev xaù Eysvovto tiv 
yaow toò Hvssuatos. &Meîc dè Eounvesvortar ai évavtiar dv- 
vauss, dixrva dè ò vis arnwisias xa mods Bad, 6dryoi, oi- 
tive 0Ùx xokovPnoav tod ddowrros, ijjovv roò Mmogws vouov. 
Ghia uaxovvoviss tre0av stc tà dixtva TOV Inosvortm@v . oi 
dè tiv roogyisiar xavayysthavies xaì axolovIoaevrss rhayios 
xaù dixtvois aùroîs xatélaBor. 

Kalos 6 gvotolZoyos dujvvss rreoì tod ddo0rtos. 

In pv; », ff. 150"-151°; p, fl. 165”. In v l’intestazione, collegata 
alla chiusa del capo precedente, suona «oésus9« zi 1s9. toù vdowros; 
in pc’è soltanto 1s9. vdowros — 1 vdomzros) in p: “Est vIeuv — 
Eye) tg” v, ma or è sovraposto da mano posteriore; &yor p_ 
1-2 tnnov.... ixIV0s] ryuiov ano tà uésa Éws Gvo, za) ano tA uéca É0s 
zitto ucopociv Egov 2tovs p— 3 &v) dè &v p— 4 Eorw)] iorarar p — 
tx3ès) ty9ùs p— y9vo0y900s.... {ovotov] in v e’ è jdéd per idée; yovoiov 
z906v Eyuwv p — 6 copsvdwotr) 10geviwo p— èx9res] îxFvas v (bis) — 
ts Fehec6rys] omm. in p— 76 ctoatnyos) Vacogov octoetnyOs p — nav- 
tor] 1dviov tor p — 8 gn) zare p — 8-10 yijs.... dovnov 1905) yijs zetà, 


ommesso il resto p — yovoòr èx9èr] yQvostor èr9iv p — 10-11 @184- 
For..., Beotdéa] in v c'è ix Ives; in pinvece: zaì 1s0tdeiger avrov . zai 
avtov 1nsoueizovor ndvtes oi dooeves èx9ves — ndhv] omm. in p — 


12 zaè ws mogsvorter) omm. in p — 13-14 9jZe1ei] Fj2ver v (2 volte) — 
x i TE E 
diatovowr.... C0oeves] omm. in p — 14 dr169ev) p agg. cvutov — 15 Acu- 
’ , » - x , - , 
Bevovowr] Agufevovor p— «vitor] omm. p — tov yovor] tw yorwr v — 
&yzvovviei) Eyziovriar v — Qui p agg.: xe dl rusoor È tizrovow . TE 
dè moosvorter zutà TS Éms yY)s otévovow oi dhisîs TA dizrva tv tI 6d0 
S ti 7 iS 4) ‘ 
twv îxFiwr, za, zvvyyovew «vid. dp ov yo Eyaunioor ozognitortat, 
> - , . ARS a ,% 
zuù ov zuvyyovrier — 16 Eounrsic] omm. in p — “Ydowros] Aféwuer 
’ x , x > , , , x 
toivuv tI) v tovevinv 1eoeBohv neoi evIgmnivys picews. vom! yo p — 
0 Movors.... GvIguro) d z06uos. ix9ves dè oi @vIgwror p — 17 èx9vs 
îxteîs v — 180 dè yovoos èx9s.... 00Fodotiac] îx dis dè yovocs 1) 00- 
, £ , > 2 te, AI n 
9odofos mictis p — 19 nogsvortut.... avhiczoriei] in v e’ è avhiozortat; 
ma 7. y@o oi 1oogprra xe dhiogorvter ind p — 20 avadioziuevor) «Ziozov- 
ter p_ 21 a1azohovIovor.... tov) 1e0azodovdoùvies dntoder, yzvovrtet 
Ti)v ydow toù dyiov p — 22 dheîs] @yyshor v — Éounvrevortai) Eourrevor v 
) TI dry oi] inve’ è dope ddoryol; e oi ts nhdvns xa tijs @ 
— d tys.... 0dyyoi] in vc’ è dog oryol; e oi ts nhdvns zaì tijs da10- 
Astus 6dynyoi p — 24 tov.... vouov] tov vouwr toù Mmwcéws p— 25 ua- 
zQuvovtes t1eoer] d1oxgivavtes Evenecav p — diztvo) diztie v — INosvov- 
tr] p agg. deruoror, zaì anwhhovto — 27 dixtiors) diztiors v — di dè.... 
» © x - , > - x x ’ > , 
E2@Bor] oi dè toîs 1oogpyraers azodovdovries, nayis zai dixtva où zarg- 
Raev «vtovs — 28 Kedos rà.) omm. in p. Cfr. Legrand, III, p. 50-2. 
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VI, 


1. rmeoì detod. 


Ieoù ©v £uvjo.9n' 0g detòs cxerralmv vocoiàv Éavtod xaì 
rà voîs veocooîs aùrod ere109)oev. 6 puowohoyos déyer rreoì 
toò astod ott dio qpuoss Eyer. tomi) aÙroò quos «iti. dre 
ò aeròs row) t)v favrod vocorkv, create aÙt)v xoù r90gé- 
yer &v toîs veoocoìs. bre dè rrogsverar tò doosv qpuiartet tÒò 
Iihv, xaù mah sopevsrar tò InAvxdv dia Pooua xaì pv- 
Latte TÒ dooev xaù oùx EG TiNSIdoaL év tI voccif aÙtod 

x 2 x x LA 2; 2 n -” b) , 
oùdte Ingiov obre @hlo merevov, ali aogalòs tot aùmiv. 

‘O &ywos Bacilstos eùrmev © VOCOIÀ égunveverat Ò xOCUOS . 
piswas oòv 6 xbgios ijuòv ’Imoods Xootòs £7rrì tòv x6cuov 
xaì &7rì toîs veocooîs aùtod, ijyovv eri toîs aviowrros, xeì 
orlayyvio.Isìc sati dev Ep iuas ygoovojoas iuas èrò mie 

, po > , > n a 
mhavys tOv sidolmv xaì amò tOv ciuofogmv Iovdeior, tOV 
toùs 7r90giras àrroxtevrbvimv, Exdiméac av éorretov, iuas 
dè tnoroas £v vi d0doddEp smioter tod tYOsÎv @sì xaè gviat- 
te» iuas tàs aÙrod Evroiàs xoù xateyswv Muas Ev tI) Exxlyoig 
ms Vv vocorg. mi) dos sis cahov tòv moda cov, xaè où vv- 
otasst è ygviaocmv cs. 

1 in p, ff. 158-159 — 1 ozenetor] czentaelor ma lo È dopo 1 è can- 


7) i 
cellato da due lineette — 4 zrot7 17)v] 1001) tov — «vmi)v] nel contesto 


«vtor, in mg. r)v — 10 fdéwas] piéwev — 13 n4evns) nhevnos nel 
cont., in mg. 74@rys — 17 o@40v) nel cont. «4or, in mg. odor, 
2a. 


Asvigtoa quos toò @stoù. Iso ®v eumjo9y Aavid* ava 
xomioPoetar Mg @etod Î) veotns Gov. drote è aetòs y0a07, 
Cnrsî 1NY})Vv xaì Partifsrar toitov, xaù @vaveodrai &rrofahh.0- 
uevos TÀ Vv y)og 7rtsod. 

‘O &yios Baoi,swos Aéyer" è uèv aetòs yvooito@v tò àdyadòv 
Unreî t)v éavrod avarcivion, metemòr vr. cò dè hoytxòs @v 
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mos où Cntsîs tiv avazaiviow ti wWuyîs cov; Siryoov oòv 
E dr ES , 

tiv adavatov tIYIv, tòv Kvoiov iuòv Inooòv Xootor, Pa- 

nutousvos did TOVv Zovro@v tîjs rraliyysvecias . sl dè xaì erra- 

Aaiwosv év co. 7) &uaotia, @vavewoni cov t)v Wuyir did vis 

ustavolas, xa) ui) yoovions &v ti} &uagrtiug, dll avenxduoei tòv 

maheòv Gviowrov, tò pI0vnue tie caoxos, tò ui) dvvauevov 


- 2) e 


= - Da NON è , er 
ùrorayijvar to voup toò Isod, hh é@orrso è Getos, obrws xaì 


\ , -. N , n) e , > ; > - x È DI - 
où Cieyoov t)v maNYv, xaè sborjoss év aùri Co)v cioviov. 
2a in p, fl. 159 — 4 yyoe] yyjost — 6 avozaivioi) evazcivionr, mg. 


SO DIRO Vv 
sw — "l avazaiviciv corretto da avazaivione — 11 dvézdvoci) avezdioar — 
13 ©0789 6] 010, in mg. Worreo 0. 


2b. rrsgì astod. 


‘0 uèv david Agyer* GvazanicFiostat 0g @stod 1 ve0trs 
cov. 6 gvotodoyos Èhefev rreoù toù astoùò btIL Eàv Ynokorn, fa 
oUvortar aùroò ai rttéovyes xaè @uPivoret. ti oÙv sroweî; Cnreù 
tnyi)v ddaros xadaoàv xaù &virtarai ss tòv atdsoa toò i}hiov 
xaù xaisr TàS rEovyas aùrod xaù t)v duaoriov tOV dgpdeal- 
uòv «ùroò xaù xataBaiver è t)v miy)v xaè Partitetar toìs 
xaì avararvitetar xaù yiverar vos. 

Kaiù où oùv, rmoàditevia, et tò toò sraliaiod av3iowtov Eyes 
évdvua xaù oi dpdaduoi ris xagdias cov àauPlvorodow, ir 
tnoov tiv voso&v rryiv, tod Isod i6yov, tòv Agyovta* euè 
eynatehutov mi)yiv bdaros E@vros xoèù @vinta sis tò iwoua 
toò ijhiov ts dixeroosvie, ‘Io0d Xootod, xaù anodvoar tÒòv 
nehaòv Gviowrov ov toùs rodEscv aÙroò xaù PartIcEI ToÌs 
év ti) Gevva@ Ty sis dvoua raroòs xaù viod xa &yiov 
Ivsvuatos xaè tvdvoai tòv véov, tòv xatà deòv xtiodevta, 
xaù iyowdiostar xa) év G0ù 1 moogyirsio voò david' àva- 
xavoifostar ©S 8TOÙ 7) veOTI]S Gov. 

2b ina, ff. 16"-17 — 2 ynocon) ynodost — 3 1té0vyes) ataIQvyes — 
auplvonet) «uphvoneî — 4 avintatai) amjatarer — sets) ij — 5 atégvyas] 
ntuigvyus — duagtiar) auagriav — 6 tois] toeîs — 9 dufhvonovow) du- 


BaAvorovowr — 11 erinta) avjata — 13 tois] tosîs — 16 14y79wWjoerer) 


naviow9roetar — Cfr. A, VIII p. 344-5, W, 6 p. 236-7, II, 9 p. 39-40. 
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3. 


, , PRON) A ES , 

Toirrn giois rod @eroò. Eotiv 6 @etòs Paorkeùs tv doviwv . 
Geròs dè xtxAntar diè t)Vv mrodveriav aùtod . obtos uèv Dijoas 
Er éxaròv yyodoxsrai, adi dè è rroomvat)o aÙrodò xaì oi 
opialno, «òtodò auPhsvortar tod ui) 60GYv, xaè odx loyver xv- 

- , er x - PE = 
vyynoc. aveéogetar oòv sis bos xaù dirrtst favròv ET @xg0- 
touov merone xaù xhaver aÙrod TÒV rroouvxtijoa, xaì hoverat 
> , - I , - ” ® 
év Gyegovoig hiuvr, xa xadéCerar &vitxovs toù ihiov. xaù 
ad a) - ” , > > ° - + 
ore rayvvii) Î) toò hiov Igomi &T aùrov, mimtovor herrides 
àGrò tOv dgdtaliuòv aùrod za raliv veos yiverat. 

Koi cù oòv, vonrè aviowre, bre mrozhàè Guootnone, avelde 
> x er - , Ai Ca x x - 
«IS Ttò Uyos tîs tarevogpoocivis, diyov csavtòv xatà TS 
mérgus, tovtEOTI xatà tiv riot, xaù xhaoov tÒòv roouvxrioa, 
jyovv tiv ro00foki)v tig auagrias, dodo #v &ysoovoia Liuvi, 
tovtecti toîs daxovot, Isouaviyit xatà tÒv ijhtov, îjyovv xarà 
Tv ExxAnoiav, divov cov tès heridac, uGhhov tds &uaotias, 

x rs , VIZI n n Pa RA Ò 
xaè uGilov vemtegos yerijon, uailov dixaios, rada prnow è 
TT00YgItns * avarovio.hostar 05 @etod 1 ve0TIS Gov. 


3 in pv; in p fl. 159-159*; in v ff. 151"-153. In ve è il titolo: 7s0ì 


PONI) 5, ni ’ ’ DST RN] - . , - 
tov cerov — 1 Toitn quots tov «etov) omm. in v — 2 zéxAytoar) xahet- 
tar v — modvetiar) mohitelev p — ljoas] tn v — 3 yyodozerat.... @uphi- 


vovtai] za, ynodous zatedéer yo 1) 100ung9Iroe aurov. za) «Mouvtet 
avtoù oi 0greluo v — A èogve) corr. da èogui v — zvvyyijoar) 1etev v — 
5 vwos] v90s nel cont., in mg. vwos p, in v vwos Miev — éevrov.... 190- 
uvziio@) tiv nooungtiour aitov v — © èv ayegovoig Mury] sù tiv 
ayegovoiav Riurnv v — zadéterar) zaderer v — @vtizovS TOÙ 1Z{ov] era 
toù 1jZiov Féoun tr avtov v — xal.... «utov] omm. in v — 9 7òr] cont. 
tor, mg. tw p — véos yiverai) yivetar véos v — 10 Kei) v prem. ‘Eour- 
veia — 0tE) otev v — duagrrzons] duegtjoer pv — 11 twos] 1905, mg. 
Ùwos p — Tijs.... GEQUTÒV] tovréoti 8Ùs TO 0UrnI0s cov. dipas aètov Vv — 
ti) omm. v — 12 nérges] nérgav v — tovréoti] toùt’ Eott p — rovré- 
otiv Vv — zeta tv niotiv) es tÒ cUvndos vov eÙs tv 00I0doEov miotir v — 
zuì xhaoor] xuè 2)@60v p, xiaevsovr v — tòv 100uvxtI]O@ 7jyovr] omm. v — 
13 1006Bo4v] 1100Bodnv v — 9 ts duagtias) tov duaeotiovr cov v — dover] 
dovoov v— Èv.... Miuvn) eÙs tv @yeoaorav Murnv v — 14 dezovor) v agg. cov 
— ny ov) pyoì v — 15 éxxhyoiar) Ezzhioiav p;j v agg. za xatà tÒ @ytov 
avevua teguvov È. tv Ifounv tijs uetavolas — Gov) fx Gov v — uihov] 
tovréoti»r v — 16 zaì uGMor.... 209€) xè ndhv dvaezcivicor avtov . 
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139 





za9os yeron) yerjosa p — 20a9d pyoir] in po’ è xete puriy, — zudus 
Agyevv — 6 10075] omm. v — 17. Gov) v prosegue: zal direros ovoucd- 
tera nuo deo, — zehos 6 quorodoyos djvvée meo. toù derot. Cfr. 4 in 


Pitr. p. 344 n.2 e 345 n.2, U p. 183-4, Z p. 22-3; Legrand, XXXI p. 78. 


VII. 


la. rreoè yvrros. 


Kalos 6 Kbguos fuor xa Ieds sirrev 8v tp edayyehio tò* 
ovai taîs £v yaoroì eyovoas xa taîs Indatovoans év Exgivets 
taîs Musoas. 6 pvorohoyos Ehefe rreoù Cmbov toù yvrros, Gti Ev 
toîs bywnhoîs toro” xaè ustemgors avhitetai xaè xouatar é7tì 
tàs bias meroas î) Erì tà mtEQUYIA TV 6QLwv . £&v oùv 
&yavos yévyrat, rrogevera &v tij India xaò deuPaver tò sùro- 
ziov hidov. è dè Ai9os xatà TÒ xaQvov Eyst t)v eopéosrar . 
àv dels aùròv ario, dhhos hidos Evdov «tod calsvera, 
Woreo x0dova Eymv, cbtms x000mv xaì rxòv . «av dè @divovoa 
aùròr xatadaBr, xt9yrar Tavo toò eùroxziov dibov xaì &rro- 
vOG YEVVE. 

Kaì cù oòv, yevduevos £yzxvuwv &yiov Ivevuaros, Z@Be tÒv 
vosgòv eùroxiov dibov tòv &rodoxuacdevta meoàd tV ‘Iov- 
deiov, ds &Yev9IY sÙs xegali)v yovias, xaì 87° aùròv xaderteîs, 
©s sirev Hoalas è moogyens' téxns mvedua Norngias. dà 
yào tòv pofov cov, Kiois, £v yaoroì #Zafopev, xa) Mdmijoa- 
usv xaì étéxouev mveduae co@mnoias cov erù ts yi. Gli Ias 
yào sùroxios &yiov Hvesuatos oòros è dibos è Kyoros "Inoods 
Xototòs &vev yeto@v turndsis, tovtEotiv @vev o7109ds &viIoo- 
mov, éx magdevov 8yevvij dr). xaù 60ortso 6 sÙroxios Zi9os &hh0v 
Ligov Evdov siyev iyodvta, obrws xaì tò xbgiov còua Evdov 
siyev ij_odoav tiv dedotta. 


la in a ff. 20Y-21. — 1 Kedws] Kaedos — 2 ovei] ov @v, in modo che 
essendo unito al 7«îs seguente risulta ov @vreîs — égovouis] éhovoams 
— Inphatorvoews] INdefovoaus — 3 yvros) yunos — 4 imnioîs] iyidoîs — 
zovuatar) rovucter — 5 duna] dies — ogéwr] doéwv — 7 zigvor) xd- 
getor] — 8 zevpoci) aivijoei — 9 ny ov] rigor — 11 yervd) yervà — 14 yw- 
vias] yovias — xadenteîs]? — 15 réxns] réxes — 21-22 eîyer] yer (2 volte) 
— Cfr. II, 22 p. 52-53 Il. 1-18 e 23-25; IV, 19 p. 251-2, 1. 1-22; A, XX 
p. 352-3 fino alla 1. 15a di p. 353. 
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1b. “Quotor. 


Oùros è yòwW bre yiverar Èyzvos xaì UZITATCACLIOI ai fuso 
toò texeîv, xadéLerar Èv Ti) xahi® aùrijg otevatovo@ xaè Wi) 
dvrauev tod vexsîv. améoyetar hotòv è @99ev yÙW xatà TÙ)V 
émav yiv, xaù Exsî otì daE bs avv Pass, xoè Pahher aùròv 
xarà PAabovs eîs tÒò baxos, xaì ZauPaver tòv sbrozior hidor, 
xa) géosr aùtòv Ev ti gois® aùrod, xa sùxblws yevvg 1 
9ihv, £0c èv malv àrropéon eùròv è dogoev tòv Zidov el 
tòv ldtov torov avtoòd. 

Eounvsia. Ka) cù oòv, vontè dvigwre, brav ameéhIns sic 


audornua, arddov aÙròv ss tòv idiov torov, iva îtoerai ce 10 


toò axra9Iaorov 7rr0vood . pofoò yào tIv auagriav T)V wi 
téou tîjs xohaosws, xe aréhecov aùniv, iva mu) arrohéon Gov 
TÒ ca. \ 

Kalos è gpvotohoyos diélete reoù toù yy. 


1b in », ff. 153-155 — 1704] yr)w — Eyzvos] Eyyvos — 3 @ooev yÙY] 
dveo yy — 4 faber) parer — 5 svtozion) Evroszior —T 974v] Fiv — 
10 @1090v] «éFov — 14 yvw] y7w. — Cfr. Pitr. p. 353, n. 4 della p. 352, 
da 4, e parimente n. 1 della p. 353, dove si deve supporre la sigla 4 
cfr. U, p. 182 1. 20-26. — Questa in v è l’ultima parte intorno al- 
l’avoltoio. 


2. rregè yurtos. 


"Eoti yo è YÙW yaotgiuagyovr doveov ragà rmavta tà TE 
Teva. obros uèv vyotsss iuéoas teccaoguovta, rai al 
brav s0os9ij év Pfowuaow, é0dist hitoas tECCUoRROrvTa, x@È 
àavartingoot tOV tECCQQUROvTA iusoov t)V vyotsiar. 

‘Eounveia. Kaì cò oòv, vontè @vIowre, Evijorevoas Musoas 
tecouogzovia, Ehbmevos tI) v toò Kuoiov àvactaeciv xeì mi) 
uelis yaotgonagyias ogohafsr, iva mi) aroléons tOVv TECCA- 
QuxOvTA iueo@v T)vV vyotsiav. 

‘O &yws Baci}sos sie * v6noov xaì 06, avIowre, dtt vr 
orevels teocaogzovta Mussa, mu) Podua gpayne, dhhà dòs tà 
fomuerae toîs rtoyoîs, xaù è uodos dov diaméver év TOS 
ovoavoîs. 











2invp;inv, ff. 152‘-153, 1. 1-8, in p, fl. 166, 1. 1-4 e 9-12. In v l’inte- 
stazione è: zreoì toù yyw —Eoti.... yÙW]'Eotw 6 yùw pj in ve’ è yy — 
100d.... rete] omm. in p — 4 dvan2mooî.... vyotsiar) avacolter tòY 
n100haBovoor rusoov tv vyotsiev p. — Cfr. Pitr. p. 353, xx, 1. 16a-5b 
(da 4), cfr. U, 5, p. 181-2 1. 1-9, Z p. 26; Legrand XXXII, p. 79. 

v 


Oùtos Yao è yÙW exhelrmmyv toùs fowuaeot rroim root YvO- 
cx tà Pomuara; dxovoov. xadbéterar Errè @xootoov rtétoUS 
oo@v xatà& Poooav, xaù brav yevnrtar Ivnoimator, Parrteta Ò 
òvvs aùrod, 6 toù rrodòs tod deftod, toîs aiucor tod Lwov . 


, > Ias x 5a? CI . , 
za sÙts0s yvwocxsi dtt TOUA EYEVeTO . xaù std odtws @veo- 5 


gerar sis bos diav. xaè did todto yÙW ovouadfetat bui &rtò 
tîjs yîjs sis bwos àvéoyetar. xaù brav ipo mavv cpodee 
yiverar 8vortiov aÙtod GIuetov ETtE00v, We @ruis @ctEéo0s, xcù 
mogsverar evartior tOVv dpdaludv aùroò 0dryav aùròv £vav- 
tiov toîs Pomuacv. xaù dtaev dgpinor aùtòv xarà toù Padovs 
enù tîjs yîs, xaù Ehevostar sis tà Pomuara. 

Eounvsiu. Kaù où oòv, @vIgwre vonti, wu) dypods éavror, 
iva mi) ste Pados xa Pomuaow guréons. 


3 in v, fl. 153-153" — 1 yy] 7)v — 3 Bogoer] Pogoav — è ovvi] 
ovdé — 5 89] SP — 6 yÙy] 774] — 10 dpizoi] apeinor — 12 vWwIS] 
vwwdgis corretto da v709sls. — Cfr. Pitr. p. 3593, XX, 1, 1. 6b-21b 
(con 4), e U p. 182 1. 10-19. 


VELE 


fi 


1. meoù redexdvov. 


Kahòs è Aovìd héyet® Quob9yv relex@vi tonuzià. è gpu 
cuo.0yos EheEev rreoù tod rehexdvov bri gpiidtexvos Eotìv avv . 
drav yevroow voccods xaù diijov abérfcwow, tintovow ss 
m9000r0v TtOV yYovewvr, ot dè yovsîc xolagitovorn aùràa xaù 
@rroxtevovorv . Vortegov orthayyvitovrtar oi tovtmv yoveîs, xaì 
tosìs ijusoas mevIodow tà texva @ arextevar . ti) oÙv toirm 
Musog Î) tovtov wijrno fevtîjs tiv misvoav avantvocet, xaù 
tà aiuata aÙùrijs ctASOrTAI ETÀ TÀ VErQÀ COUETA TOV VOCCOV 
aùrijs (xa) éyslosr aùra. 
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4 si 


STO TARE 
Cos 0. 20Rert 





"ef 


Obros dè è Xootòs Ev toîs “Hoate siasi se ez, È 





“Oa xa dyooa, aùroì dé ue IEtyoayv . yevvosv iuas è Iuiovoyòs 
, = SEIN , o , “A 
fc nor avicems. erMywanev oòv aùrov. tds oÙv EtIWauevr aÙrov ; Gg 
(° Et > , real - ” - > n MS 
Mi. &larossoanev ti) xrios taoà tòv xticavta. avoodav oùv è = 


tò iyonua tod ctevo0d è Zot)o avoizas tiv éavrod rrAsvoàv È 
or PE x 7 x ade > , x np i 
&orasev tò aiua xai tò dimo sis comtYIiav xai To@m)v almviov, 15° 
tò cina dà tòv sirmovia* haPòv rrovijgrov ndi6ynoev, tò dè 

x i vdmo Erì vò Particue Tîs usravoias. 


| lina, ff. 14"-15 intero e v fl. 170 11. 1-9. — Nell’intestazione A 
i a legge sol medezavoù, e v 189. tov medezavov — 1 Kalws.. E0Nutzo] Z 

omm, in v. Wuo9yr] duorwd9yv a — nehezavi) telexdvi a — 2 nehezdvov] È 
nelezavot a — éotiv) gorì v — 3 oter) E@v v — yevvoow] yevvoow ad, 
yevvniji v — voscoùs] toùs veoscoùs «utov v — odiyor] odiywr v — avér- 
wow) evevrImor v — tintovow) deritovor v — 5 arozrévovow) da10%- i 
tsivovowr v — 6 dotsgor.... 1evIODOI) sita ondayyritouevor mevdovor tgeîs b 
utoas v — è anéarewar) cvtOv v —T 1) tovtur.... dvantiooet) togetar 
7) tovtwv urto rei dos tI)v Éavins nhevoov v — 8 ciueta) atuata a — dl 
otitortat) otEtort@ Vv — vosscor)] reoccor v — 9 xei] omm. a — éysi9et] 1 
èyeion a — avtd) qui finisce v — 10 orws) ovros a — 11 79ÉmMoer] 
qIéyoar a — 13 élergevocuer) &lar.. Bon: a— 15 lua] diua a — 16 pù- 
4oynoev] Nnvdoynoev a. — Cfr. A p. 343, VI 1. 8a- 11b, W, 4; p. 234-5 
l. 1-18, II, 7, p. 88, 1. 1-16; Legrand XXXVIII, p. 88-90. 


2. mregì rrehex@vos. $ 


O Aavìd héye° QuorwInv medex@vi EQnuixo . è puotodoyos 
meoù aùrod' drav oùv #E£,Imow oi vsoccoì aùtod xaì xada- 
soddi amò tOv ®Ov, tintovov eÙtod tò ro6cwrov. è dè 
maer)o aÙrav brogpéoer aùrods 0g gpihotexvos. fot dè oTEG00S i 
to octouatt, 0g tovrav tà devdoa. 5 

‘O &yios Becilstos sirev* è Kvoros udv xeè Osds rash dov 
Ep fuas, er toùs aùroòd vsoocoss, usîc Eriwausr aÙrdv xaì 
eurmidvoaner . of uèv àydorotor ‘Iovdator dieroluniav todro 
noia, aùròs dè brépeoe mavtos be aurnoizazos, xaù drrèg 
aùrov sùyouevos tp Osp xaè rraroì Èheye° 1) otI)jonc aùroîs 
t)v d@uagriav tavtnv, mareo, bri odxa oideci ti mowvodot. xaì 
mueîs uèv xe fuéoav auaoravovtss xaì rregogyitovtes aÙròv, 1 
où uévror exdixeî, di}.@ rao0og rtàs auagtias Muòv, dvanevov 


(ar 


0 





or è11ot90g)v xa nerdvoev . où Yao elia tòv Favatov 
toù Guagtw/.od os tÒò Emotoewer xaì fiv cùov. 


2 in p fl. 164-164”. Nell’intestazione msgì me4dezevos — 1 mehezavi] 
nehézavi — 15 Cnr) Gir. 


3. meo tod melexavov. 


i) 


>» Se , ” 
Ecu yo ò melex@vos gihotezvov dovsov Taoà Tavta TÈ 


x 
, 


dovea . sroosvovtat Zovròv àugorsoe, è doosv xaì î) Ifhv, xeì 
modo toùs veoccoùs aùror, xaì sÙbéms rmoosverat è d00ev, 
iva zomici fomnate toò diaboswa toùs veottods aÙrOV . i} 
dè Ifhv xedeferat év ti goleg aùrio pviaccovou tà téxva 

e x , > , 1 x 2 > _ 
oùrov z0ì meodalme ata . Gonatetar xaè zolagiler aùtà 
év qgihuorti . aormafonevy dè xaì Si TOvIR TÀS 
Ttievoàs aùr@v, zaì televt@or. xaì ued ijuéoas toeîs èhes- 
cera è Gooev rrelex@vos, zaì sborost aùtà tsIVIZOTA . xaì 
10vjoes tiv xagdiav cùrod hiev, methyyuévos dè toò m6vov, 

DI 2 - x dgr b) - x x — > SOSIA 
svbeos zohagilsr tiv idiav aùtvò Tmievodv xeì toviaR aùtiv 

pete © I. , DIR x PES da = FISSE 
xoù 8Egoyetot ciua xoù stmiotalet etì tèS Thiyàs tOVv teIVI 
z0T0V vsotTOr, xa Îmorroroùvie. 

, e = > pa ” 2, 

Eounveia. Obtws zoè è Kioros fjuov Ijoods Xootds. 4607Xn 

x x E] = x 3 , Ii 7 3 ve 
tiv mevoav cùtod vote, rai evbeéws 57,9ev ciua zaè dd 0g, 

, x , = 2 x - 

xaì émiotafev Eri toùs veottovs, tovteoti toò Adau xeì tîjs 
Ebos xaì tOv hovròv r00g1rOv, xaì Ei navras toÙùs Favevtas, 
za) Ègo@recev Ti)v oizovueviv, xe Eworroinoev cùrods dià tÎs 
Toujuégov tagijg xoù EyE00ews aùrod. diè toùro Elalnos dia 
toù roogijrov® QuowInv merez@vi EN up. 

Koads Epnosv 6 guotodoyos smeoù toùò rmelezavov. 

3 in v, fl. 155-155" — 1 ne4ez@vos] 1shezavos — 2 Fphv) Fin — 4 zo- 
puicn] zouon — 5 F7hv] Fihy — Trovag) tone — 9 ashez&vos] nedexdvos — 
10 10rrj6@s) movécas — 11 t0vaq, totn1E — 12 ciuc] c«iue — 14 Kvotos] 


Ks corretto da 95 — 15 wroxée] &vvze — 20 duorwodyr] (uosdyv — 18- 
hezavi) mehezavn. — Cfr. U, 7 p. 185, Z p. 29-30. 


4. rrsoì rerex@vos. 


Agysa è david* Quormwdnv melsxavi Eomuao * è melexav 


x 


oùtos dovsov sot, è dè dgpis ELPOWdÎDS TOÙs veoccoìs aùtod 


5 
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15 





a È RAD 
a RI PA ANTIREIRI 115 EI 
didxertat ti UNyavaTer ; e1S 

achiàv aùrod, tavrtagodev aùr)v dià tòv dgiv. vi 
oòv sroeò è xezomifzovos dyis; meguoxoreò 6rr0v Eotì è @vemos, 
xùxst9ev Eupvoa roîs veoccoîs tòv idv abtod, xaè ed9éws te- 
Asvroon. Foyetar oùv 6 rredexàv xaè Pewodòv toÙds veoocods 











aùroò te9Ivedtas, ti mowveî; cxorreò vegéhas xaì serarai sets 
byos, xaì uetà tOv TreoUywv tinte abtod tàS TAisvods xaù 
èEcfoyerar cina; xo did vîjs vegélns Eriogéer tò cina rovtos, 
xaì &yeioovTat. 

Aaufaverar dè 6 melexàv sis tòv Kioiov, radia dè aùrod 
6 ‘Adau xaù i Eda, xaì î) iuertoa go. î dè xehià «ùtod 
ò maoudercos, è dè dgpic è &rrootatis diaPolos. Evepuoev oòv 
ò doygxazos byis dià maoaxoîjg toùs TtowrotÀdotors, xaù ye 
yovaot vexgoì tij auootig. © ov Kioios xaì ®sds nuov dà 
Tì)v sroòs Muac ayarmiv byodter Eri toò tIUIOV GTAVIOd, xAÌ 
vvysis t)v srisvoàv dià ts vegpédns toò &yiov Ivsiuaros éya- 
gioeto iuîv T@)v tI)v aimviov. 

4 in p fl. 167-167". — Nell’intestazione zegì medexdvos — 1 1ede- 
xdvi) 1ehez@vi — ovtos) ovtos — 3 «iger) scritto sul mg. — 5 1spioxo- 


17) negiozoror. — Cfr. Pitr. p. 348-41. 146 (p. 848) — l. 76 p. 844, con 


NILITE 


meoì tod reiaoyod. 


"Ecti yào è melaoyòs qgiAotexvor dorsov xaà qpiioxdàiov . 
@rtò dè ts mecews xaù tiv xttw Cogobders. obtos yào è re 
Aooyòs mì) £xhsitmv &rrò tîs gore@s aùtod, rorè uèv è do0er, 
morì dé i Ijhv. 

Eounvsia. Obtows zaì 6 Kioros fuor "Inoods Xoiotòs Gre uèv 
tà &vm toîs m@or deravimv ®s eos, morè dè tà x@Ttm TOÎS 
avbowros ne Gviowros, wjrs 0dv TA odoavia TEQUdbv mijrs 
tà etiysia xatalinmtavov. 

Oto dè oi mrelagyoi yvò9di ®s rrogevovtet àuegporegor xaì 
mowvùoi toùs vsoccoùs aùrav, xa sddeos xadélerat 1 9iàv 
xaù gviacosi ara, è dè @ovev xouiter Pomo, xaì @liaoccovow 
Gl.hrjhos, xaì t)v goredv aùrov coda @Ierodow. 


1.11.96 
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Kai cò oòv, vontè @vIgwre, mjre T90wì wijrs éoré0as ma- 
0549 GoL fuso, wi) arrogworo:Is tijs rrooosvyijs dov, xaì où 
ui) xvorsvIijs drò toù dafodov. 

Osras dè xaì è rrehagyos, tereav ToÙùs veoccods aÙrod, 8- 
TtalovtES TTAvTES EV ua Wo xeÙ EV UR OTLY LUI, x@Ì ITOQEVOVTEAL 
sîs Eregov toTTov, xaù rmadiv sis tòv yoovov aùroò eheboovtai 
avogdodvies tAS Éavt@v yoieds xaù srorodor toÙs Écvr@Vv 
veoTTOVS. 

Ka9P dv toorov &velijp9y ap iuov 6 Kigros, xaè radiv 
&Asvostar sis tòv xaroòv abtod avooIàr ToÙùs xatnoayuevove, 
xa9òs sirev 6 rroogyrys, dtr ExsT otoovdiA EvoGdIEVTOvO! . 
tod sQwdtod 7) xatorxia ijysîrar aÙrbv. 

Kalos è gpvotodoyos Epnos meoù tod rehexdvov. 

In vt; inv ff. 1557-156"; in #, fl. 1a". — Int sono le l. 1-8, 16 e 21-25. 
Nell’intest. v agg.: gyoiv, t comincia: ‘0 pvotodoyos EdeÉe meo. tov 18409- 
yov—1”Eoti] Eorat —pudotezvov.... prhozdhor) prdoxeAiov dorsov t—2 175 
uécews) ta uéca t — tiv xdrw Cogaiders] in v c'è fogudets; in t: xei tiv 
Gv tota Revzoswdeis, end dè tà uÉce za tr)v adito Fora togosidels — ovtos 
yo] ovtws uèvt — 184gy0s) t agg. : fora uèv — 3 Exheinwr] exMirov t — 
pwieas] podéas v, xedies t — avtov) t agg.: «27° tora pvosor — loger) 
&gev t — 4 9ijdv] Fid) v, Idv t — 5 ‘Eounvsia] omm. in t — dre] dat v — 

(€4 
6 zoîs Got derzvvwr] derzvvwr toîs Ger t; in vc’ è 1/ a as] omm. in t — 
T av9ownos) eros t — 10010dd0v) 1e9eov t — 8 zarehiunavor] zetereru- 
ncvov corr. da zetehunevov v; Epactehortov t — 9-15 omm.t — 9 yvò 9] 
yvw9y v -— 10 vrsoogovs] vsoscovs v — 9j72v] FAN v — 11 «4A2é600vow) 
aiiecwew v — 13 100849] 100é49e1 v — dro0gworodzs] arogworodeis v — 
15 xvorevdgs] xvorevdèùs v — 16 zai) omm. è — telerov toùs veoccovs] in v 


c'è 7é4gtov toîs vewroîs — avtov) dopo avrov t ha subito xed0v 790- 
mov xtA. (1. 21) — 21 Kaw 6r] x@9or tv — ap ruov 6 Kiotos] 6 Kiguos 
dp iuov t — 22 dvogdar] drooddv t — toùs zutpoayutvovs] toîs xeti- 
payutvors t — 23 x03as..... 100pytys] zeta tò eùnetv tov 1Q0PYtNnV t — 
otoovdia] otogovtia t — évoocievaovotr) Evosoevcovor v — 24 iyettar) 
jyyjre t — 25 Kadws] Kadas v — Epnoe) theée v — nehezdvov] così 


erroneamente v; ma # ha 2e4Zeoyoù. Cfr. Pitr. p. 368 cap. L, desunto 
da 4; cfr. H p. 11; Legrand XXXII, p. 80-1. 


DO 
1. reoì meodizos. 
c , e , , 3; > , E: , ka , a 
Isosuios ò roogrjtns héyer” Epornosv reodig, cvvifpayev è 


oùx Ètexev, rtorov rAioùrov aùroò où userà xoicems. xaù Gpiov- 


Studi ital. di filol. class, V. - 10 


[0] 
(O 






Aaa e 
7 i da 
ì tv ea 


oO te 
1 » 


WS MORTE, e o 
n ORO "000, DORIETTE VS RAR EZIO GENS PAR 


MSA mroveî. rav dè aviromor, Exwotov ysvos àvirtatet Tod Toùs 
îdiovs yoveîs, xoù uovov &goova &piovow aùtov. 

Odtws xaì è diafolos dorate tò yévVos tOV vyrimv teîs 
gpoeciv. £rràv dè sis meroov Mhxias Elbwow, dogovrar E7- 
hi yvosîv toùs yoveîs aùrbv, tovtéotiv tòv Xototov, àrrooto,ovs 
xa tiv ExxAnoiav, xaì uovov &ggova giova aùròv. 


1 ina ff. 19*-20. — 3 è7 èoydror] ènecyétor — 4 wa) de — 5 èrdv] 
endv — dvintarai) anjatarar — 1 taîs] ts — 9 avitov) dvrov. — Cfr. 
W, 18, p. 251; II 21, p. 51-2, l. 1-13; A, XXI, p. 358 1. 24a-27b; a coin- 
cide quindi con A, non con 4, nè cogli altri Parigini. 


2a. 


- Celi, - e fe È) = > 

gpuisd xa) £49odoa 1) texodoa Ex tOV.... Ammhexev. @1h oùv 
Louròv dixnv sic éavt)v sreoì tOVv xhareévtov ®@v. dià toùto 

, > 7 > , , x , 
méodié dvouaferai, di od srrimEveL tI)v dixnv. xoù mì) Gvaros- 
paov tà ®à.... E @h,oroimv £0xvevoer. 

Kai cò oòv, vonrè aviowre, bre rrohhàs ken uocvvas sronj- 

, tà . x , x > Cc , > 
ve, u?) @oxéger co, puoi, è hià diadoane xoì sic étEQuS Ev- 
, LI Lao ld Ng - x , 

tohas, xaè rii9vvov ocqpodoa ti ypudsg cov, xaè cxlijovvov 

» > » > ule , - 
dixnv perà tàs svavtias dvvaues. ahh e 7 eéodis.... agata 
ev TI} lidia rali mì) Erididodca tà ®a, &rreo txheWev, xaè où 
odv, vontè &vdowre, xoateiod Èv ti) mioter Gov xaì mi) @ro- 
otoéwns tà da, reo Exheye tw daBolm, tovtéotiv TAS &v- 
tolàs tod Isod, xa mu) xvosv]ov drrò tOVv evavtiwr [dvr]auswr. 

Ka,as 6 gvowhoyos &hegs reoù tijs rréodixos. 


2a int fl. 1a, intero, in v le linee 5-13 (cfr. 2b). — 1 éx 70r....] a TOY 
segue amex? t — amnwdezevr] eaddezev t — 2 Wav] 00v t — toùto)] toto t — 
3 ovouatetar) 6voudierar — dv ov) dov t — Emuéver) t, recte coniec. 
Vitelli 1eoruéver — 4 Wa] od t — èE «Morgiwr] E «Zorogior t — 5 v pre- 


mette "Eounrsia — 0TE] Stav v — m0wjoes] movjons v — 6 @ozéoet 00] 
cquiswor v — gyoi) geo t, pyoiv v — diddocue) decue v — 1 1bj- 


Fuvor] 1djPvov 6 — ti poreg) mi) pored t, ti) v podedv v "I cov] v agg.: 
tovtéotiv Gyvicov tiv xuodiav 6cov — oxhovrov) ocx4jonvov t, cxhj- 
quvov v — 8 @44 ws 7) soltanto 6 v — xoereî] xoetet t, zoatatovIEI Vv — 
I xahig) porla v — Enudidovoe) arodidoice v — ce wa] ce de t, tà wa v — 


sw aùròv xaì 1° écgdrov aùroò total Egpgwrv . è ygvowodoyos 
vi &Aegev reoì tod réodizos, Gti @hhortoia @d Iain xa) Tmo- 


10 












| 
I 





Exhewev] Ezhewe v — 9-10 xal cè.... 00tetov) 0ù dè ÉéyxoatEVOv Vv — 607] 
omm.inv— ll ra we, &1e9) tes évroddés cov oneo v, dove l’v di Gov è 


stato cambiato nell’@ di &@onso — ExZewe 0 diapolm) Exdewas tov 
didBodov v — tovtéotiv.... Fe00) omm. in v — 12 #7 xvotevov] ov ur 


xvorev3ùs v, che ha in mg. Feis — 13 é4efe]) dipvvée v. — Per le lin. 5-13 
cfr. Pitr. XXI p. 355 1. 8a-10b, brano che si trova in 4: colla parte 
anteriore, p. 353 1. 31b — p. 354 1. Ta, coincide v, che premette, come 4, 
la parte contenuta nel capo 2b, alle linee 5-13 appunto di 2a. Le- 
grand XXXV, p. 83-4. 


2b, 


“Eoti yào 1) tEodiE rrohbrexvov dovsov. xaè dtav romjon tiv 
gpodedv tov, Goyerai Î) Iijiv xaù yevva tà DA NS xd Éxde 
otnv Musoov . xaù brav Avanmiar Mv Gxui)v odx Goxget aÙr)v 
tîjs ldias yaotods ò tOX0S. &h}[a|] uG4d4ior extosyovo@ È) 
Wjiv xoù «Aerea Ma, &rreo sE @lhotoimv Exhewev. » 


x 


2b in v fl. 157-157" colle 1. 5-13 di 2a. — L’intestazione in v segue 
la chiusa dell’articolo precedente; abbiamo cioè: x@4Z6s do groto46yos 
Èpyoe neo. toù nedezavov. n89ì toÙ 1EÉ00tz0s pyoiv — 1 1) corr. da dò — 
2 9j2v] 95%) — Wd ns) da tijs — 3 ijustoar)] ijutoa — 5 9jlv] 90% — 
xhénter] xAent — 


Del 


1. msoù ts tovyovos. 


> a dr n x , DI -” 

Ev toùs gouaciv è Zokou®v mootvosì xaù héyer° pwvì) tîjs 
tovyovos Yxovodn 8v tI) Yi} iuov. xaì yào avaymortizi é0t1v 
Î) Ttovyov xaè Ev toîs sQruos oixet. oùx àyarg siva uecov 
Thi)Fovs. 

x © , x » SAI n CS er Sad » >; “n v 

Ka 6 Kvgos xa Sor)o iuov oitws nùditeto £v td boe 
tv Ehetav. Î) tovyov avoayooeiv ayerg, oi dè yevvaîor yo 
oropoooi TtÒò avaymosv &yaretwoar, Iva xaù cùtoù sirwow * 
Os Yao Tovyov obtws purifjow, xaì ©s 7) mreoroteoà virws me 
hetiom . tovyov xaè yehidov &yoo0d otoovdia* t}vacav yào 
xe190v e«to6dov aÙrdv. 

Ka}as è pvotod6yos Èhefs rreoì tÎjs tovyovos. 

1 int fl. 9-9”, ed a fl. 25”. — L’intestazione in £ è: negl rs rov- 
yòovos; in a: megi tovywros — 1 &ouecir) @ouasiv t — Zohouuv)] co4o- 
uov ta — puagrvoe0) ueotvgei t — 2 tovydvos] tovyuvos ta — ruov] 


(0,1 


10 









be di (P 


Gr di PA ‘ c. 0. zu. ETTI N inte cd pre > ROTA si 


i n, Mt) 


iuoy a che ad suor fa seguire: ò pioli &hefev fel We tevyvos 


ott dvazuertizi ztÀ. — dvazwontixij sua avagogerizzieotiv t, Gragw- 
outiar) fotìv ndvv a — 3 1) tgvyuv] 1) tovyov t, a l’ommette — uégor] 
uéswv t — 4 Kai) ovtws xa a — Zwrrjg] 6 Zutg a — ovtws] omm. a — 
nuritero) gvhitero t — éharor] a prosegue: Aafuv 6 ‘Incovs ov IHétoov 
za) ’Idzwfov ai ’Indvvnv, @vépyoav eÙs tÒ d0os xa) bp9yoav avroîs 
Mwvosìs xaì “Hiius. zi ovodviov qporv Réyovoav* ovtws Eotiv 6 vios 
uov È Gyanmtòs èv w Nudiznoe . 1) tovyuv #11. — 6 avazwgeîr) td avazo- 
osîv a — dè) omm. a — yevvato) yevvaior t, yEVvALOTETOL A — Youoto- 
pooor) yonstopoon t — 7 ayandiwoar) dyandow a — Îîva.... si10ow] 
omm. a — 8 rguvyuv] tovyovta — zaì.... uehetjow) in t c' è insgroteod, 
a ommette queste parole — 9 c0vywr] rovyov t + zerdar) geridav t — 
yo) omm. a — 10 zargor] xegov t — 11 KeAws 2t4.] omm. a — rgvyovos] 
tovyuvos t. — Cfr. Pitr. XXX, p. 357, 1. 26a-31b; dalla nota 8 scor- 
giamo un accordo parziale di t ed a con T; II, 27, p. 56-57; dalle 
note appare un accordo con x; W, 28, I p. 258. 


2a. 


"Eoti yào Î) tovyòv gidavdgov dovsov raeà mavta tà me 
TEVÀ xa tà a xaì rrogsbovtai èugoreoo, xaì Toodor toùs 
vsoccods aùr@v ava divo. xaì brav hay aùrods &rrotevy9iva, 
gpuiaocovor t)v uovoyeuiav aùtOv, Ems téhove Cons aùr@v. 

Eounvsia. Ka) cò oùv, vontè @vIgwre, btav riNnodijs @vo- 
uoòv, xaù doén ce toò usravofoai, arodov tàs xaxovoyius, 
xaù ui) sreovreéons sis Ersgov durov, roviéotiv étE0av auag- 
tiav, Gllèa gpuiatov tiv uovoyeuiav dov, tovtéotiv tÒòv dg0v 
tijs yuvarxds gov, iva sborns oiziav Èv tI) devrsog ragovoie. 

Ka}as è gvoroA6yos digédefe sreoù tÎjs tovyovos. 


2 in », ff. 157-158. — L’intestazione, annessa alla chiusa del ca- 
pitolo precedente, è: megì 775 tovyovos quoiv. 3 dagn) Aexn corr. da 
Adgi — 6 don ce) d6Enoe — 8 tòv) rò — 10 diedete] diphste. — Cfr. Pitr. 
XXX p. 357-8, 1. 32b dalla p. 357 alla 1. 7b della p. 358, da 4; cfr. Z 
p. 37-8; Legrand XXXVI, p. 85-6. 


2h. seo tovyovos. 


3, € \ , è 2a DoS ARI NI EI pres NI! Pres d 
Eotiv i) tovyov gidavdoos tij tUXI), xaè €@v xvvyyyii tò 
@oosv, x TÒ ìy év0d I éTE0wv jv ala irrtodo 
oo0ev, ex vote 0Ùy évodrat usd etEowv tovyovmv, @hhaà Sntodoa 
tòv oUvevvov Avrrovuevn sroosverai, xaì odrs &v dévdom yhwod 


2 bal 


10 





FI SPINTI SIL RATA 


PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGVS. 149 


xo9éerat, dll 8v Enog ra9yuev) xshadodoa tYot t)v puo- 


vavdoiav. 5 

‘0 &yios Bacietos sirmev* © yvvaîxes, mio aos tiv tovyova 
xaù tIooare t)v xoityv toò avdoòs dlav @oreo 7 Tovyòv 
xatà tòv &mootodov IHoadhov® tiuos è yauos xaè 1 xoity 
àuniovtos. odyì uovov ai yuvaîxss, &lià xa uiyades, dti r00- 
vovs xaè morgoùs xouet 6 Peds . xaù pvidfare aperta, brrws 10 
ò deòs deEptair iuas sÙS TÀS Qimviovs 0xnvàs ws AIIavTOVS . 
xcì yao uaxaoior oi xaPagoi ti xaodia, brr aùtoù tòv deòdv 
owovtet. 


2b in p ff. 159'-160 — 5 uovardoier] uovavdier, in mg. doiav — 


a 
6 uruoac9e] urunoscte — 7 yduos] la parola è ripetuta — 12 6worrer] 
dwortet. 


GR 


I SS 
1. meoù meouoteods. 


> 5 Ù n 5 , 
‘O uèv Imavvys sirrsv brL° sidov tods odgavods &vemyuevove 
xaì tò mvedua zatafalvov Mosì meooteoàv EE ovoavòov xaì 


2. > x , DI = , . 
uévov ET aÙùtòv xaè puvi) Eyévero éx TAV oigavòv héyovoa 


obrés #0tv è vios nov 6 ayarmnids èv © qÙdédxnoa . rregì rr04- 
,@v rmeouoteoov Ehalnoev 6 quotodoyos. stciv yào rnyuariotaà 5 
Teouoteoaì xoè rrodiyowua siciv, è wWaoos, è usdavosidije, 6 
yovoomoogos, è 6A6Aevxos, è rtvogostidìje . è gpvotodoyos ÈAegev 
ITEOÙ TOVTOV TOV Teootegv tI Ev mavtas toÙùs reoLote00ds 
ò myuavotis sFarootsilr, ovdèv stogyovor oùdè rsidovow 
tOv Ghhiov miyuetotàv sio843sîv sets T)vV xaziav, st lu) uovov 10 
ò rvooosdì)s etodyst mavras xoù rtsi9) . moosfartoterlev 
Tet)o Toò ti éri0nuias tod xvoiov, dixnv rreoroteodv, xa- 
Zécer tavres erè t)v Co)v Movoîv, ‘Hhiev, Zeuownjl, Teos- 
miov, "Isfexnjl, Aavmi xaè toòs Aowrods moogijras, xaè oddeis 
ioyvosv sicayaysiv Erri t)v Eo)v tods èvIowrove, dre dè #Éa- 15 
meotalm è Kigros Imoods Xorotds è£ odoavòv raoà toò Haroos, 
tò ldip ciueti mTAvtas slorfyayev sts tI)v Lom)v déyov® dedre 
TT00C UE TTAVTES OÌ xotTIOvTES xaÌ gootiouevot, xeyò avaravoo 
duas. “Pad i r00vn) miotescace TG ocMusim tw xoxziv@ die 
09 dti i) Yuvyi xeì 6 vîxos è vosods. xaì 8v toîs @ouacv® 20 





150 0. 0. ZURETTI Dr ae ARISTRI 
os oragtiov xbxxivov ysidr) cov. xaì Magiàu dè Elofev tò 
xdxzivov ai t)v GAnHviv mogguvoav é0ydfecdat, xinowdetoa 
toùro mov. xaè £v to xaxtà Mardaîov yéyourtar® uelhov 
otavoododar è Kos Evedioato yiauvda xoxxziviv. év dè tp 
zatà Imavvyr bui rroogvoodv Evedicaro . xaè todto dè uvoti- 
x6v. Mardaîos dià tod xoxzivov t)v xatà caoua oizovoniav 
momvevosy, Inavvye dè rroogvoas tò Pacrhixòv Edeakev . oddeis 
yào rooguoev poosî st wu) uovov Pacrdsds. 

1 ina fl. 33-3". — Nell’intestazione: megi reguoreoàs — 1 eÎ00r] 
idov — 2 xatafatvor)] ratafeivov — 3 uévor] utvov — 6 rodigowue) 10- 
Niyooua — uslavoerdijs] ushavosrdis — 7 6A64evzos] 046%Evzos — 9 any ua- 
tiotI)S] amypuatiotys — 10 t)v xaziav) tiv zaziav (t. xahi@v?) — wr} ui — 
11 1vooostdr)s] 1vogostds — nsi9n) me09n — ngoefanéoterhev) 1008Ean8- 
otevev — 13 Mwvojr)] uwvosiv — "IstexwA) istexeni — 17 4éytwr] incerto 
se piuttosto debba leggersi &yov — 19 vu@s] iuds — 22 xA7009eîra] 
xinowsetca — 23 Mardatov] uatdaiov — 25 Mer9atos) Matddtos — 


26 nounvevoer) éQuivevoe — 27 Paoihizov) faordetxòv — qpopet] popsi — 
28 ur) ui. — Cfr. W. 35, I p. 265, 1. 1-16; Legrand XXXIII p. 81-2. 


Da. 


‘O qvotodoyos &Aefe rrsoù tÙs meouotsoaG xatà tò elrretv © 
yivecds àuéouior ©@g ui reouotegai. ai yào rreoroteoaì Tretato- 
pevar év octEosoîs mereouaciv, duoFvuaddv rréroviai, xaì odx 
ioquer Gorracar aÙm)v è dEvrteo06. 

Kaì où oùv, vonrè avIowre, u)) paxo0vne Ex vîjs £xxAnoias, 
iva ui) sborosi è ExFods udvov xaì àrroxtevet ce sis arrm.star, 
tovréotiv è didPolos. obtwc yào xaì rsoù tijs Ehevosws Xot- 
otod eRalnoav oi roogîjrat Mwvoîje, Aaov, Xauov)i xaù 
david, MaRazias, ‘Isosuias, Eos ob dì) )49ev î) rvoosid)e re 
oiotsod, tovigotiv Tmavvis è Parrriotife, xaì èBefaiwos tÒv 
haòv dstxvimv r@owv * ide è auvòs tod Isod è aiowv tv auao- 
tiav toò x0cuov. 

Kalos è pvotodéyos Èhefs rreoì tijs rrepuoteoàs. 


2a in t, fl. 2"; le 1. 5-9 anche in v dopo le parole date nel $ 2h — 


2 axéoaror) exégeor t — meprotegci) megioteoaî t — 3 6uodvuadov] 6uo- 
Pnuaedov t — nérortai] 1érwriar t — 4 donadoni) condtart — dtirt8008] 
é5vntegos t. — Fino a qui si legge in v: xel yo ai megiotegaì, duo- 


Fvuadov neralovtar dAGEEVTOv Èv otevoîs neracuuor dia tr)v duogpwriav 
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eUtov Tv nTEQUYOV où icgier avtàs dondéar oEvategos. “Eounveia — 
5 uazovvns) drouaeroivas v — èx ts] tijs v — svoron) svyonost t — 
stor v — udvor] yvuvòv xa) udvov v — aroxteveò ce) anortivetoai t 
aroxteiver 68 v — tovréotw) toùrtotiv t — ovrws) oitws t — Di qui ri- 
piglia v premettendo: “Eguyvsiae — yo] omm. v — nsgi.... Xouotov] eis 
TIjv toù Zwrygos FAsvowvr v — 8 az] es éldhyoav v — Acour) xeì 
Sn v—-9 Madayias] uugoias xcè v —— ‘Teoeuias] poaias, aa v che 

aggiunge: xa. oi dovro 1Ggat Poopyrat n80Ì xglotoa, zu, ov% toyv- 
cav tOv Aoyov Pefarwoat, Éws ov ati — ov di) ov v — 74987] 18017 A- 
dev v — nvooswdìi)s] rvoosrdizs t meoroteod]) nsprotso@ t — 10 tovréoti] 
tovtéotnv t, Hus goriv v — Pantrotis] fantiots t — xai] oUTos Vv — 
11 Zeov] Zoyov v — now) n&0r v — de] ide t — 12 z06uov] v prosegue: 
zai tes vocovs fuor iaceusevos. Alle quali parole seguono le linee 2-7 
xa, yo ai neovoteoaì.... aroxtsiver Ge th. — 9 Ehefe] Epnoe] v. — 
Cir Pite/ XLI, p. 363 L°#b-29b"(Ae'B), n. 6:(4) = 0; n. 2:(B) in 
parte coincide con t (1. 5 sgg.); U, 10, p. 188 1. 1-7 e 12-16. 


2b. seo. mis rreouotsodis. 


dI. , - b) , CI 

Eot Yao 7) meoroteoà ertidozotEoOv toùs doveos. yvOdL dè 
meoì ts hevxîjc Teouoteods bs Tropsvovtar ai tteproteoai, hevacì 
xaì sola xa uadoar xaè rtvoosideîc, xaì Torodot toùs vE00- 


a 


= > = v 
coÙs aùtov xaì oùx loysvovowv dg éavi@v rmetaocat, É0c 0 


emidodui 7) tvoosidì)s rtsorotsoà xaù 1d®on «Ùtoîs Pomuaow, 5 


OÙ ITETACOVOt. 


2b in v fl. 158-158": in v l’ordine è il seguente: 2b, 2a l. 7-13 
(ovtws yo.... xocuov), 2a 1. 2-7 (za) yeo ai 1eorotegaÌ.... dmoxtELvEt 08), 
2a1.9— 1 yvo%] yvo9n — 3 uavoar) pavoar — 5 éndodun) éndod pei 
— nvgoewdì)s] corr. da rvooswdìs — nerdoovorw) 1etdcwov. — Cfr. Pitr. 


XLI, p. 363, 1. 20a-6b; v= 4. 


d. IT80ì ITeQLoTE0dS. 


Iso. 6v Euvnuoveve david xaì @réouior W@osì rTeouotsgai. 
‘O gvorwodoyos Ehefe sreoù aùrijs * Î) uèv rrspioteoà GTE tOÙS 
veoocods aùtifs aiosr è xvoros aÙris, cò pIovst, oùdèì puro 
xaxeî, dl aywviferar ÉrE&0av vocoràv rorfoar xè vsoccods 
Vv Tp 0ixm aùrod. 

‘O &yios Baciletos sirmev* Goa oiv, avIowrE, tòv Adyov toù 
Kvgiov xaì piunoai t)v rreorotsodv . oòx sie yào 6 Kiguos 


Neg ‘1 FARSI Ai be sr Vi 
v9, CI POP ne 7 x Sé O tall 4 
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pa - 


hu] 


, 


(C1) o 
3 in p, fl. 159" — 7 uiunoci) uiunoe — 9 yroun) yvoun — tò iudtior] 
tov iudtiov — 10 i] ti) ) ti — vid] durò. 
XIII. 


1. meoì govixov 7retetvOd. 


‘O Kvoos &hegev ev th eùayyehin* sFovoiav Eyw Ieîvat tiv 
wuyjv uov, xaì éEFovoiav Ex maliv hafsîv oùmiv. xaù oi 
Tovdaîo ipavaxtovv Erì tod Adyov . Fotw rrstevòv èv vi} Iv 
dixij poînié deyouevor, xa rartà y ètn stosoyetat sis tà Eva 
toò Mf&vov xaè ysuoî tàS nTEé0vYas aùtoò dowuaramr, xeì 
onuaiver tg isost ‘Hhovrroisws év TH UNrÙ to véo vio@ av 
deo, tovrsotiv tod gausro 3 i) toò paguovvii. è dè isosds 
onuavdsìs Foystar xaè éurtITTÀ® tÒòV Pouòv àurelivav 6hmv . 
tò dè rmstevòv èvafoiver ET tòv Pouòv xa aùtò tÒò ndo 
aGvarter xaù éuvtòv xaist, xaì ti éEîjs Eoystat Ò isgeds É0suv@v 
tÒòv fwuov. sbgioxet cxmAinza ev ti) ostodd, xaè ti) devrsog 
ijuesog ebgioxer aÙtò merewvòv ueya, xa) dormatetar tÒòv isoéa 
zaì mogeverar «is tÒV ldiov aÙtod TOTOV. sù oÙv tÒ rretsuvòv 
toùro #Eovoiav Eyes éavròv @rroxteivar xaù Eworrowjoai, rà oi 
avoytor Iovdaîor ayavaxtodor sarà toòù Kvoiov simovros bui 
#Fovoiav Ego Isîvar T)vV Wvyiv nov, xa sEovoiav Eyw rad 
hafev aùriv; è poùvié roocwrrov heufarer rodò Zwrigos ud . 
“LIV yAO Ex tOV odpoav@v tàS f' rIEÉQvyas aùroò usotàs 
sUmdiov iveyxev toò xocuov evaoRi TOV odgavimv b6ywr, iva 
xaù Must di sÙyòv Exrsivouer tas yetoas, xaù avarsuyopev 
edodiav mvevuatiz)) v did modirsias dya9is. 


lina fl. 2; », fl. 171-171". In v l'intestazione è: meo. roù qoire- 
zos — 1 Ieîvai] Ifvar a — 3 ’Iovdeîo) iovdeior a — ryardziov) 1jya- 
vaxtovv a — Et) Eott v che incomincia solo di qui — ’Ivdixg] 
‘Ivdixij yooa v — 4 qoînmeé) poiné a — Reydueror) èvouatouevor v — 


Vi 
toù yevéodar ce tetewor, ode tv guow èallidiacdar, alla 3° 
Ti) yvOLI) TÎjs uryornazias, Edv tIS @ypéhyior &r6 cov tò ind- 
TLOV Î) TL AITÒ TOV COV dià tv &ayarmnv tod Xootod, ages aÙrg 
xaì tÒò Eregov. £xeîvos yào toîs ua9drraîs obtws £tM)yysiRato* 
uao gotì bre dverdicwor buas raù diwimow Eversv £uod. 


10. 


10 


15 






hi 


È 


da, 
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sat gp tt) xategpéotor a, zara nevruzdo tt) v — eloéggetai) Eogetur v — 
5 yeuoî] yeuoù a, yousî v — ntéovyas] ntaelgvyas a — onuoaiver) cHué- 
ver a — 6 isoet] ost a — “Harovnokews] ts 7h1ovaodews v — ér]omm. & — 
vocw ar deon) in a: wr.... o@v 7) toù «dw — tovréstiv] tovréott v — 
qpuusro3.... paguovrdi] paouermdj. paguovticwr v — 8 Foyetar) etoé0- 
getar v — gumniQ, évainià a — 0%0v (?) a — xa éumrnda.... netewvov) 
sÙs tv hovaodiw yeyouneutvos tor comudtov za) v — 9 EnÌ) ss v — 
10 éevror] «utov v — ti #Éns.... fwuovr] xa. ti] Enaigov Egevvov 6 isgeùs 
tov Bwuov v — 11 ocxwAyza] ozodiza a, cx0dnzav corr. da cxo0dvaar Vv — 
g1006]) o1ovd) v — 12 sipioxer 1. donatetai) nteoov quest. sai siproxe- 
Tal VEOGOÒS TMETELVOV . x@Ì Ti) Toitm Iuéou svoioxetar yevouevov (corr. da 
vemuevovr) us tÒ 19unv, zaì condietar v — 13 xaì nopeverar.... tonov] 
zoì dvintorar xa) indyser eùs tÒv nadaròv t6tov aÙtoÙ v — sè ov] v pre- 
mette: “Eounvsia — tovrov) av — 14 îworomoei) loyornIgvar v — 
15 voto] avontor a — ‘Iovdator] @vIgwnor v — dyavoxrovowr)] dyavar- 
Tovor v — xetà omm. v — Kugiov] v agg. iuov Insov Xoiotov — Gti] 
omm. v — 16 deîvar.... xi] omm. v — ina c'è Igvar — 17 6) 6 y@0o v — 
AauBever) in v dopo suor — é19wdv.... ovoavor] zaì y@g Ex tov ovoa@vov 
#190v v — autov) omm. v — usotà — evwdlor] evmdies usyiotas v — 
19 jveyzev] veyze v — toÙù xiouov.... tOV] tovréoti coetor; in a c'è 
évaoui tov ovvuov iéywr, ed in mg. 4e8@0 (= levare ?) — 20 xeì omm. v — 
sugov] v agg.: dyiwv — Yysîoas] gsipas a — avangunwuer) avanturo- 
uev v — 21 nodrsias dya9ijs] moditstov dyadov v-— che agg. zahos è 
qpuorodoyos Èhefe msp toù qpoivizos. — Cfr. II, 10, p. 40-41 1. 1-21; W, 7, 
p. 237-8, 1. 1-27; Pitr. IX, p. 345-6 p. 345 l. 4a-16b e #.346 1. la-4a. 


2. rrsoì tÎs gove. 


°Eotwv i) goîmié doveor, Gorteo xaì tig maovos boaiotE0av 
Ùrreoyst . Î) T&ovos dià yovoiov xaì koyvoiov tàS rtEQvyas Eyst, 
i dè goînié did bextviivov xo cuaodydov xaì srodvirslav hi- 
Iv. otépos yRo qpoost errì tiv xegpal)v xaù oqpuoav xaréyst 
erè toîs mooùv aùtis. tot yo î) poîvié TÀNGiIOv tie Ivdias 
&yyùs vîs ‘Hhovrdisws . xorafetar dè ti) mevrtaziora sts tàs 
xédo0vs toò AiBavov &Powros, &rroros . tosperar dè brrò toù 
mvevuaros tod ayiov, xaì Metà tV mevtazociwv ET@V yeuiCe 
tas mréovyas aùroò aomuari. xaù btav onuaivi è isosds tÎs 
‘HliovroAgws, &ysiostar tÒò doveov Ex tod idiov toOTTOv, xa m10- 
oeverar rroòs to isoet tijs ‘HMovroksws, xaì siosoystat sÎs tòv 
vaòv tod isgéws, xaè xaIsferatr Errì tÒv Ponòv toò Ivoraotyoiov 
cÙv «Ùrg. xaù tavta omodòs yiverar. vi) dè er0don ijusox 
sb9oer aÙròv év mTEOVELV Ovta, xaì t))v toitnv ijueoav sd9rjoe 


Ut 


10 


+ 


x , ? , > x » , 

xai avazanitonevov àrTEoLetTot meliv sis tòv idtov toto». 
, x = “ > -” n 

Eomvsia. Koi os obv oi Gvouor Tovdaîo irictnoav tv 

, , pa 2 = > to E x 
rounjueoov avaotaciv toò Kugiov iuòv Inoodò Xgiotod; dti TÒ 

od = CA x i > 

Gerzov dià toOLOV ijueov ECworroinoe xaì © Kiuguos uòov I 
cods Xoiotòs rs odx dvvaro éysîoui adròv Ex vexodv: dià 
todro xa è rroogijans Eheye® dixauos be goîvié avihijost. 

Ka}as è gvovohoyos thee reo. toùò qgoivixos. 


2 in v ff. 158" 159". — Nell’intestazione: [m]sgì 1775 poinié — 2 did 
xqQuoiov) da govoiov — 3 da saxviivov) diaziviivov — 6 éyvùs] Éyzaùs — 
xovrdbstor) xitiletar — nevruxiora) nevtuzio — 9 dowueti) aguuat — 
onuaivn) onueiver — 13 nevta) navi — yiverai] piverar — 20 èyeîoai] 
éyeioar — 22 Ehete] pAefe. — Cfr. 4 in Pitr. IX, p. 345 n. 4 (il Pitra dà 
solo in parte quanto c'è in 4, che ha parti non contenute in v e corri- 
spondenti a quelli di A, ossia al precedente capitolo 1 —) e p. 346, 
1 7a-7b; U, 2 p. 176; Z p. 41-2; Legrand XXXVII, 86-7. 


d. IT80Ù goivizos. 


‘O gvowoAdyos Ehege mreoù tod qpoivixos btI dovsov £0tiv . 
puo dè aùrod éotiv aÙtn. xatà tOSÙ yoovovs @rréogetat éV 
to maoudsicn raè aiger &rrò tOV svocumv EV,wv xaè puoi 
cuatov tOv év to raoadsicm. ysuiltov dè tAS mrEQvyas xaì 
toÙs rodas àréogstat &v th vap Alyvrtov. ypvogitov dè ò 
isosdc t)vV qpuow tod qgoivixos sorsò aùtg avIgaxiàv év TÒò 
Pvoraotnoim, xaù stosoyetat © gpoîvié xaè xaistat ustAà TV 
eboouov Ebhov Éms ob yiverar o7t0dds . ti) dè Erriavigrov stoso- 
sera © isoeds xaì yivmoxe t)v o710d6v. sboioxsr dè év aùri 
cxoinza, xè ti deviztog iusog sboicxer aÙròv vsoocov, rrts- 
owrov.xaì Ti toiTm) ijuéog yiverai tE,s10v, 0780 Îjv TÒ ToO@TOY . 
sbyerar dè 6 isoeds xaì sUloyàv aùt)v drroctosgetat sic tàS 
idias uovas. 

‘0 néyas BaciAewos Réyer® roò stoùv oi auviuores "Tovdaîu, 
oi àriotodviss t)v avdorac roò Kuoiov ijuòv Inood Xgiotod; 
si tò dovsov Ivorkisi éavtòv xaì tahiv àviotatat, TOS è Egwv 
éFovoiav xaì C@vrov xa vexo@v oùx àvéotn; E43v yào ò 
viòs xe Adyos tod Isod Ex TtOV odoavòr, xaì Zaf®v cagoua 
éx ti derragdevov Magias dià tOV @owuatov ts Fsbrytos 


154 0,0) SURBELTA SME e 0 


; ente uu. 
aùròv reringopevor, xaì dorrafetar tp isoet vijs “Hhiovrr6Aews, 15 


10 


15 
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avrodò sIswosv Muas, aùt)v dè tiv caoua Ivordoas Vv Td 
otavop, où tv Iedrnta. aùròs yRo sims divanar xraraldoi 
tÒv vaòv todrov xaù did toLOv Musoov otzodouijoai aùtov, rreoÌ 
ts caouòs aùrod yioas. dhl' oi gposvofAafeîs Tovdato, ui) 
cvvievtee, Edogav rreoè tod vaod toò No7ou@®vtos heysw . dv- 
varòs yo siys xaì toùto srovjoai, bg eds Ex ui) dviov tà 
navta magouyayav. oddèv Yao iv aùrò tò xoddov. ahi ava- 
OTÀS Éx TV VvExOOV TI) Toirr) Musog xarà tds yoagàs @vi}de 
ss tds tdias uovas, dbev oòx Eymoic9n didetas Muas tà &vw 
gooveîr, t)v &yyehix)v rohrsiar, iva xartatimiouer tî6 0Ù- 
oaviov Paotàsias aùrod. 


3 in p, fl. 161-161". — 7 siogogetai) vnfogeta, in mg. eèoso. potrit] 
7 


qpoiré — 8 yiverai] yiverat — 10 pueog] nusom — 11 1006rov] ao0tov — 
13 èdias] èrdias, col v cancellato con 2 lineette — 14 ’Iovdeto]. odov- 
deîo — domudetor) cooudtor — 23 ‘Iovdator) otovdeto, ma l’ o iniziale 
è cancellato con 2 lineette — 26 xw4vor] xodvmr — 28 idias] indias, 
col » cancellato da una lineetta. 


XIII. 


mre0Ù Ti maovov. 


"Eotiv î) rreovos TAvisOTvOv doveov TTaoà TAVTOV TV 118 
tevov. aùtn dè i) rmaovos, oboe sumoogpoyooos xaè @ocia taîs 
mrEQvit, rreourratodoa dog aùriv tsoromevnv' diacstetar xaù 
xvpiter xaù vrrofAstterar. bre dè tdn toîs srooìv aùrijs, pwvet 
aygiws. 05 yRO oÙx sioìv oi rr0des aùrijs xatà tV Udogoorwv 
aùrijs. 

Eounvsia. Kaè où oÙòv, vontè vigore, do@v tAS èvrokds 
00v xè tà Gyada dov, tsorrov xaù sùgoaivov xaù ayailov vi 
yuyi. dts Î0ns toîs soci cov, tovtsotIV tà Auaomtijuara c0v, 
gavnoov xaè xhadoov rroòs tòv Isòv xaì uionoov tv auagriav 
orso Î) rraeovos toîs srociv, iva dixaios tod vvugiov paris. 

Kalos è gvowdoyos diédete rreoù tie rtaovov. 


In v ff. 159”-160. — 1 r«o0vos] r@e6vos, ma con un accento acuto 
sull’a, cancellato da lineetta — 2 éuwoog0y000s] éuuopogpozowos — 
woaia]} wouia — 3 diaceletai) diactetar — 4 xvfiter) xifiter — dn] 70n — 
9 tdns] des — 12 diedete] dipAete. Cfr. Pitr. LI, p. 368-9 (da 4). Le- 
grand XXVIII, p. 76-7. 
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XV. 
meoù tod yovw. 


"Eot yo è yoÙùw pueye9sotatov dovsov raoàd mAvta tà 
merevà toù ovgavod. obros uèv ev épa yi) sis tòv Miueva tod 
orsuvod rorauod, xaù brav @vatelàn ò ihos sis tà PadN 
tav bdartwv xaì bavriter tòv xbcuov tds àxtîvas, &roksî tès 
mréovyas aùrod è yoùy xaè deystar tèSs axtivas tod ijhiov. xaì 
#r800s ocvurrogeverar aùtod Émc dvouàas ©s yéyoarmtaL £v taîs 
natéovEv aùrod* rrogesov gorodata, dòs twH x0cum go. 

Eounrsia. ‘Ouoiws xaì tiv Festa dio yody ocvurrageroti; 
zovr, tovtéoti Miya)} è àoyioto&tyzos xaù 7) &yia Feotoxos, 
xaù deyerar tòv tod sod vuor, iva ui) toîs maRow #08Ì° cda 
vida buac. 

Kahas è guotoh6yos dujvvés sreoù tod y0vy. 

In v fl. 160-160". Nell’intestazione, e poi sempre, y0r)y. — 4 @xrivas] 
aztivas e così dopo déyeter — 4 duouas] dvouas — 7 porodote) pwro- 


dora — 8 cvuneoerotifzovr] cvunaonotiIjzo ve — 11 sue) iuas. Cfr. Pitr. 


LII p. 369 (da 4). 
XVI. 
1. rrsoì tîjs @ortidos. 


“Eoti yào î) èortìs udogmow tyov xdras àygiaes. fori yàQ Ò 
dogev xatà avato,às xaì î) 974v &rrò dvonas. xaè sicéogovtoi 
zatà ueonufoiav xaè tOWysL 7) I]Av 1i)v xepad)v toò dogsvos, 
xaì yiverai Eyxvos. xaì îdod tslevre Òè doosv. xaè btav yevvijon 
Î) Iijiv Eravaonifzovr tè tEXVa xaè toyovv tI)v xepali)v Ti 
untodos. xaì idod tehevrt® xaè i) mjtno, ijyovv 1 9Ijhv. brav 
dè tà tExva aÙùr®v tsismIoonr, «Vvdéws toéyst è doosv xatà 
avarohàs xaè Î) IQ4v xarà diosws, xa9 Bv tooTov x@ì oi yo- 
ves aùr®v, Es odv E429n mrahiv drrò tÎjs dogssws aÙrbv. at) 
dè 7) &ortìs Grrov xsîtar Éms &Rhov torov, xaist tòv yogrov Tis 
yijs, did t)v dworntav ts rmvoîjs aùvijz, &rò fiuara togia 
sais tòv yodv tMS Yîjs, xaì darò Pnmatwv Età oddèv rtAinoratet 
dà t)v dworyrta aùrie. xa gv tIS rANOkOY) Ev t@D tor 
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exsivo, &rtò GvIowrov Éms xtivovs televi@OL. x@è toi ro6rw 
xotalaufaver aùt)v 6 Etpdos; &rrtogetat xatà tÒòv tOTTOv drrov 
xsîrat, xaì aveR3®v rrorveò doayuas Età rrò Por&vmv yhwoav 
xaù &rroPosyst avrà iusoas Eta, Éws où poyliacwow. xaì 
houPaver 6apdov dexa riyov Eyovta xaù xatafover TàèS pos 
vas aÙùrod xaù tà ®ra, iva ui?) doqgoaivrar Tv vo)v aùris, 
xaì &rsoyetar uax00Isv yonterwr. xa) xad@c dè yontevor, 
tinoweis aùt)v xè dirttEL doayuas Poravov sroòs aùtmv. xaì 
Î) Tot) doeaymi, dià vis aworytos aùrijs xeist tv doaymiv. 
xa 1) devtéoa adi @Worns dià Taons Ppovoce aùtiv, xaè i 
toirn uadaxifsr aÙta xaù 1) tet&oty) Wiyer aÙta, xaè î) nEéwrtI; 
faotaîe ata, xaè i) &xrn Fsgarrever aùra, xaù Î) éPdoun di- 
vapuv oùx Èyst. douròv xad®s yontever xaè minorati aÙmiv. 
Î) yYRO doris xetumevrn xaì 60@ tÒv Yorjtav éoyouevov roòs aù- 
tv. xatafiover tà ®ra aùrie iva mi) Gxovon cis gove tod 
tmdod. sùv yào axovon ti guvijs aùtoù, sbbiwc terevra . 
did todro xatafiwver tà ®ra aùrie, ijris oÙx slo@uovoetat po- 
vijs «tedovtov. btav dè rrAnoraon reds aùviv, #xreveT t)v 
aBdov tv dsx mijyas Eyovta, xaì exPahAet t)v ododv adi 
Grtò ti Gros, xaù eÙbews terevra, xaù hauPaver è Etmddc EE 


Sn 


oùtis tijs Gortidos È ti @v yorrot. 
c » e x > CS 
Eounvsia. Oùtws xaù oi Iovdaîor eta9agIroav xarà tòv 
x È) x sc DIN. ° 40 x PESCI , Ea » CoA 
xe190v aÙròv Ti) (dig dosssr xaì ti mooowosi tig aaodias ad 
TOV édaravnoav tv xspad)v toò doosvos, tovTEGTI TÒV vO- 
uov xaè toùs roogrtas. «dararnoav tiv xspadi)v tîs Pine 
SOUS ELISE 7 MARE O ORE, 
2 cai , L'Yie= , x , , x 
tovtéoti toò Imavvov, xaì edarravnoavr tas dio dia Mijxas. dè 
TOÙTO slonxev ò r00gyrrs dovid' bosì Rortidos xwgîjs xeè fiod- 
cn tà bra aÙtijfs, ijris 0dx sicaxovostat povijs tav ETedortwv. 
paouaxodra. paeguaxevouev) Taoà cogoùò. aortàs yao gyovrat 
> - 2 dita , , 
où Iovdaîor. xarefincav tà dra aètbv, oitives oùx sicaxo- 
covtat paovis ETEdOvtmv, TovtEOTIY TOD vuugiov, odre cvyx00- 
mjuata tOv dsiwv yoeqpav. @oris yào Asyerat 6 drkPolos. 
> 2 La L) LI . x 
Gyporrs ai evaevtiat dvvausis. Toros @hovns è «dnc, 7) èrrì) tÒ 
> Ia) ae , e , , , 
taustov tod @dov. tis è rtmdoc; è Xototos. tives ai doayuai: 
aiovec. xaù tis 1) 6aBdos 1 tà dexa miyas Eyovta; vioù tod 
david. tis 1 yontsia; Î) govì) rod Xwrioos, 7) Affaca tòv Adau 
tò zroté uov roopatov. xaù brrePimos tòv diadBolov. 
Ko,as è puowohoyos diedeze reoù tîs aottidos. 


e Lulltia da tu 1 TITO STO 


20 


DO 
Ul 


40 


(po 





1 inv ff. 160Y-161". — 2 ro BO — dnò duo] anodvouds — 
3 zare uecnufogiar] xatapeonuigiav — 9jAu] 904) — 4 ddoî) doo — 
5 420] 30%) — énavasti]zovr) E1avaotézovo — touyovr] tooyovr — 6 974v] 
Ivan — 8 9720] Film — zed dv) xa9ov — 10 &440r] hhovos, in mg. 
yo. Ghhov — 11 dworntar] dpommiav — anò Biuera) aropiuera — 12 and 
Buudror) drofnuetov — 13 ayornia) Vypostyia — 15 énmdos| é1a1d6s, e 
così pure negli altri luoghi, dove appare questo vocabolo — 16 doey- 
uao] docguàs — ylogov) yhagov —18 ddpdor] dddor — 19 ocpoaivyter) 
dogporiverar — 21 docyuas)] doaguas — 59 Jocy ur) docgur — dworntos] 
iwotntos — doayurri docguiv — 23 ayotns] awotns — 32 Eyovra] 
Zyovrr — B4 gograi) yovrar — 38 9jdns) Ivlns — 40 dosi) ws 7) — 
43Iovdeîor) Ideîor — oîtiwes] otrives — 46 dworns) awores — om] 01) — 
47 doayuci) docguai — 48 alwves) aires — 51 delete] diphete. 


2. meo. Gortidos. 


Hsoì Îig éumuovevos è Aavid. 6mtorav xstrat, tò Èv @riov 
erì tiv yîjv Timor, xaì tò Ere0ov tiv xéQuov Erteyyicovoa Gxe- 
reti mods tò wu) axodoci t)v emdaliàv tod copod' Ste oÙv 
Boblerar Inosdoai aùt)v è ymboxov t)v Eridariàv eùme, rro- 
severo soi rreoryoier aÙrdv Posim dagpodesuati, xa rrAinowatet 
aùrij. aùni) dè mododca tà tOv Podv è gpodesuaro, arrooxera- 
Ger t)v xéquov. ò dè cogpòs #rtRafov aùt)v od diveret xvi 
Ira tò cbvodor, @ll' sd9dc vexgodrar a«Ùròv xaè rrogeverat 
sd9ùs xa xorrtsr aÙriv uelndòv xa moosvera ©@s vixntifs. 

O days Bacileos sÙrmev. Woreo 0Ùv i) dorìs fis tà dra 
aùrie, cbtm xa 6 diaPoros idv tòv Kigiov uov ’Inoodv Xoi- 
oTÒv gogodvta TI)v iuertoav ctoua. èxgvye yào t)v dsotnta 
aùrod 0g cogòds xaè èredIàv ev tp dd) Epaveowos aÙrod tv 
Iedryra, ©s ÈEyov EFovoiav xè Covtwv xaè vexoòv . ax0Vvoes 
oòv è diaBolos t)Vv gor)v «ùrodò evexomIi ©s Î) doris, aùtòs 
dè avactijoas tòv GvIgmwrrov #dogrjcato ijuîv tv cioviov E@v. 
diù todro sie paouaexaTat paouaxevonevi) TAQd COPOD. 

2 in p, fl. 156". — 1 76) vov — 2 ri9y01) ha #y corr. da % — mv 


zéquov) tòv zéQzov, in mg. m)v — l divatei) direrar — 12 ExQvwe] Exv9s, 
in mg. zQuwe. 


XVII. 
1. sreoì vijs Éyidvys. 


” È s . > x , pa 
Ka}as sirev è Imavrns mroòs toùs Pagioaiovs yevvijuera 
eydvov tis bredertev buîv gpuysiv àrò ts uerhhovorns doyîs: 
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ò guowodoyos ÈAekev rrsoù vis sgidvns dtt è uèv &o0ev 1r0600- 
mov Eye &vdods, 1 dî) 9A rodowrrov yer puvanòs. Eos du- 
paloò aviodorov trovo uoogpiv, oveav dè Eyovow xogxodsi- 
dov. ogov dè odx Eyst £v x0Àr@ 7) yuvij, &dià tovanv bagpidos 
uovov. dv oùv è @ogev dys6n tiv Astor, Exgiver tÒ ortE&Qua 
is Inhsias, xoèù £&v xararin tò orteoua Î) Isa xbrrter tà 
avayzaîa toù doosvoc, xò èro3Ivijoxs tò dooev ebdéws. ad 
Edvovtes dè tà téxva xarecdist t)v yaoteoa ti unrods xaì 
oitws FEsopovtar. rtatgalòes oòv slow auueporsoois. sala ov 
rragertinoicosv è Imavvns ti) Xidvy toùs Paoicaiovs. dv t96- 
mov yào àrroxtsivet 7) Eyidva tòv Tatéoa xaì t)v untE0a, obtws 
xaù oùtoL arntéxTtELVaVv TOÙS vosgQoÙs aùrav martoas, tOÙùs 7r00- 
gras, pnoiv, xaè tòv Kioiov fuòv Inoodv Xowotòv xa tiv 
exxAnoiav. mas oÙv gpiywow èrrò tic uslhovons doyîjc; &X2° 6 
Tat)o xe 1) utno Cow sis toùs aliovas, obtor dè argPavor. 

1 ina fl. 3"-4. Nell’intestazione e nell’intero capitolo invece del- 
l’s iniziale c’ è «e — p. es. aèxi0vys — 1 Baotoeiovs] Papioatovs — 2 usd- 
2ovons] uedhovons — 3 égidvns] algndras — 4 9nAn) Fvdn — Éws] Éws — 


zoguodethov] xogxodiZlov — 6 «Md tovanr) dAX doroinnv — 7 gen) 
ogever — 9yievav] InZuav — Expivei] Exdiver — 8 InAsias] Indvas — za- 
tanin) xeranisr — Idea) Inhve — 13 aroxtsivei) aroxraiver — 17 60- 


vis] 00yn)s — Cow] Safotr — ovtoi] cvto. — Cfr. W, 10, p. 340-1, 1. 1-20, 
U, 1 p. 174-5. 


2. TtEQÙ Tijs Egiovns. 


‘O guvotodoyos &hefe reoù tig Eyidvrs. toro yo 1 Extdvos 
&rò uèv tà ueca xa t)v &vo uoogpv tywv avdowrov, àrrò 
dè tè usca xaì t)v xatw uoogiv Eymv xogxodsilov. rrogsverat 
Zoutòv è dogev xaè 1) Iijhv, xaù dre vom) 7) Ifiv rowyst 
tà avayxatîa toù doosvos, xai yivetat Eyxvos. xaù sÙbéws te- 
Asvt® è &oosv. xaè TAiNoiatovow, pynoir, ai usoar tod texodv 
T)v Iihv, towyovorv tè tExva t)Vv xordiav tîjs unroòds aùr@v 
zaù &Esoyovtat, horòv raroalgor xaè untocdoor x09I®s xeì 
"Iovdaîor rtatgolgor xoù untoolgor &y&vovto, àréxtevav tòv 
maréoa, tovtéotiv tòv Xootov, &rréxtevav T)V uyrséoa, tov- 
Téotv t)v sxx.yoiav. did toùto xaì Imavvjs m09000wveidioev 
aÙùtods héyov® yevmjuara Exdvòv, ris brredettev buîv gpuyeîv 
arò ts usdiovons 60yîs; 

Kalos ò guoohoyos &hefe reoù ts Eytdvos. 


(bai 


10 


10 


hi 






Cc. 0. ZURETTI 


suona meg. ris «igidvys — 1°0 qpuotodoyos.... éxidvns) omm. in v — 
Zorw] fort v — Eyidvos) aigidvos t, cigidra v — 2 anò uèv tà uéÉoa.... 
zogrodeihov] in t c’è ta uéca e zogzxovyiov, in v (con H): @0 uèv ts 
uécews 2a) 2éto, uoogwow tyur xogzodijtov, «mò dè tijs uécews za. dvw 
usopwow tguv dvIguiov — 4 horror] dè v — @ggev) @oev t — 97] 
Hijhv t, Fly v — xa OT 1v909f.... towyer) in t c° è ancora #j4v, in v: 
dvéogerar n00s tOv Gooeva, ai Eodier — 5 tOÙ Cogevos] toù @gevos t, «i- 
toù v — Eyxvos] èyyvos tv — tedevrq) tedevià t — 6 &opev) @pev t — 1Mn- 
oritovorr] dtav nINoraowotr Vv — pyoiv] gpvoiv t, omm. v — texvoùv) tE- 
zoù t (texvovv?), texetv v — 7 tv Iv] tv Hjdv t, aver v — todsyovotr] 
#odiovv v — 8 Aorrior)] zaì evIÉws TedEvTA 1 wjtno «stor. #Efogortar dè v — 
netoelòi) mergwdaor t, igodtor v — untocddor) uowiodot t, uoodor v — 
xd) v promette ‘Egunveia ed accentua ze9ws — 9 “Tovdetor) io tovdaiort — 
1010040t] nQodasot t, 1godot v — untooddor) ugoduor t, uoohtor Vv — 
anéztewav] auoxteivavies v — tovréotiv] toviéotnv t, uèv v — anéx- 
tear] aaéxtivav t, omm. v — tovréotiv] tovtéstIv t, omm. v — rovréotir] 
tovréostiv t,omm. v — 11 zovro] tovtw t — 1000wvreidioer) 10000vjdNoev t, 
190 ov deter v — 12 eutovs) avtov v — égidvar) cèxidrov v — suîv] 
vueîv t, puîv v — puyetr]) yvystr) t — 13 usdhosons] usdovons t — 60- 
y7]s v agg.: 15 éneogouevns — 14 èheée] Epyoe v — Egtdvos] aizidvns v. — 
Cfr. H, Mustox. p. 15 col. col quale ms. v ha in questo capo la massima 
affinità, quasi identità; ma dell’accordo di v e 4 ci ammonisce il Pitr. 
XII, p. 347 n. 4 e 5. Cfr. Legrand, XVII, p. 66-97. 


DI des 
3. sreoì sgidvys. 


‘O dyuos “Inavwjs 6 IHosdoouos sie toîs "Tovdeiors* yevnij- 
pata Eydvòv, ris brredersev duîv pvysîv àrò ts usdhovons 
6oyîjc; è puoroAoyos héyer teoì aùrijs* dts 7) Epudva uédkst tixtewv 
àveoystor ertù devdom xaè obtm tixter @pofws, st dè yevva év 
Ti) YÎ, E0diovor tà tÉéxva TÒV mratsoe i) t)v untE0a. 

‘O d&yuos Baothsws héysr Sti 6 Ioddoouos Pierov t)v raziav 
tv Tovdciov xaì TIvV Uroixazovr yrOunv maroadoias xaì ur- 
toaloias aÙrods Exdheoe, dior TOÙS 7roogjtos xaì toùs 7r00- 
nEt000S aÙTOV GITEXTELVAV x oVogovtas t)v GCommnoiav aùròv 
xnì dideozovias abrods rreoì ts Paorhsias tOV 0dIavr®v* oÙx 
&nsoav aùrods toòs aumijuovac, dÀl aùroì èv uèv &rrgxrevar, 
oi dè #M9ofoknoav @s i Ex1dvos rrorst. 

3 in p, fl. 156". — 4 @véoyerai] corr. da aveoguern — 11 èaetoer] 
Enewev — anésrewer] anéxswar, ma in mg. xrswar. — L’ epiteto Iod- 


Joouos è dato a S. Giovanni anche in B; cfr. Pitr. XII, p. 347, n. 4 


10. 12. 96 


2 intv;t A. 3"; v ff. 161-162. — L’ intestazione c’ è solo in v dove 
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NEVALIE: 
mTeoù TÎjs Yogyovns. 


dr. x e , Pa x . , , e , 

Eoti yR0 î) Yogyovr)? yuvernòds sÙuoogov 1100vns duoogpwov 
Eyes. ab dè toiysc tÎc xepalîic aùris dgpovosr. tò dè sidos 
aùrijs Favaros. rails dè xaù ye4@ xatà tÒòv xatoòdv @adùris, 
xaì nuov) venetar xatà tà don tie dboswos. xaì braev pIdom 
€ , = e) PT Ala - - , 

Î) Musoa tijs dosEews aùrijs iotaro xodfwv rm aoyîjs toùò Agovtos 
xaì tv hovrav Cowv, &rò @viowrov xaè xtivovs xaì rreremvod 
dodzovtos héyovoa:* dedrs 1006 us, xaì àarrolavocare ceozxiz 
emvdvuias. xaè roosvovtar horòv mavtes door Grovomor tÎs 
gpovis aÙtie xeè dodo adv. svbewc terevrdo. aÙùti) yi- 
vooxe Tacas tàs YÀ}mocas tv Towv xoì avionmtov xaù xrr- 
v®v. xaì roi toorm xvorever @Ùti)v è éraodos; obros uèv yào 
> , , - . , ® - x 
ywwoxe di &atoovouiav tiv ijugoav tijs 00Es8ws aÙtijs xa r0- 
osverat xetà TÒv tOTtov Tijs xatorzias aùtijs, YontsYwv @rTtò na- 

, C) > > - - 7, x = 
x009dev. aùrì) dè Foystar x0&fwv è Aoyîs toù héovtos xaì tOV 
hovtaàv Cmv. drav dè EXP sets t)v yonrod poviv, arroxgivetoi 
aùri)v heyov® dovsov P6dgov st tortov bnreoomor . xaì Pale tiv 
xspaliv Gov, iva mn) (00 cùtiv xoè amr0davo, xoì Foyouer xoì 
zonodue usta c0v. xiv) dè srorsî cit” cvvTOLOS . &rTEOyetat 
hovròv è eraodòs brioFogavòs xa arroxegpatitet avt)v xoù 
od, 60€ tiv zegoli)v aùdrije, iva wi) tehevnijosi, &iiù haufavet 
aùt)v st &yyetov xaè dever. btav dè t0n dodxovta 7) &ho ti 
Inoiov i) xaxòv &v3owtov, derevvsi t)V xepadi)v tÎs yooyovne 
xoù arosnociver aÙtov, xa9arreo rxaù AlsEavdoos è Paciheds 
xotelyev aÙt)v xaù Exvoisve Tavta tà tIvr. 

c ? x * wr , 

Eounvsia. Kaì cÙù ov, vontè @viowre, Eywv tèS poévas dov 
ouogoovos oòds tòv Fedor, za obtws avorsvosis axohovIws tàS 
svavtias dvvanzs. 

Kohads è puowohoyos Eynoe meoù ts yooyovrys. 


In v ff. 162‘-167 (= v) e ff. 213'-214 mg. infer. (= v'). — 1 700vns] 
m00vns duoogpov n100vN7s v — 2 yet] fino a questo punto v' ha sempli- 
cemente: 1) yooyovn uoogprv uèv Eyer yvvarzos 100vns — dè] omm. v' — 
ts xegpalis) omm. v' — oqpovosi] vos dgpews v' — 3 vtijs] tov 190- 
cwrov evijs v' — naibei] ném v' — 4 za uovn véuerai] uaiverci 


Studi ital. di filol. class. V. 11 


5 


10 





3 
SAT La) 
gd de A LI 


4 , narLetse Get 
al } Re VE a 
per véu. v, uovov* véuerar dè v' — 5 p9don.... 09é8ws) pIdcwew ai 
doéteis v' — lotato zodbwr) forato xodlovoa v' — an dogs] and tiv 
SIE coynv v' — toù Afortos] tov heovtwr v' — 6 t0v honor wr) te Zora 
toa v' — xaì atmvovs) Éws atsivovs v' — netewvov) 1etevov v' —T dod- 
zovtos] xa. douzoriwv v' — héyovoa] v' agg.: ovtws — oaguizizs Entdv- 
pias) tîjs caox6s uov tes ènvdvuias v' — 8 honov ndvres] 1005 «vtI)v v' — 
doo) 20 do v' — aovowoi) dzovoemwo v' — 9 dowerr) dewrtes v' — 
st9éos) omm. v — avm) «vt v, «vtn yo v' — 10 ze ariguror] 
avigorov te v' — 11 z0iw T9011w] r1odov TpOTTOv V' — xvprever] zuprevm v' — 
éncordos) zuviyos Grovoov v' — uèv yo) yo ndidos wr v — 12 rv 
uéoav.... mogevera (in v c'è solo ts) — 14 av) uti) v, «vimv. 
aùtn v' — Foyerar 29dbor)] zodier v' — dr aogijs.... purjv] omm. v' — 
16 avrr)v] dè d 1andos v' — dovéor)] dpttov v', difov v — es tomov inéo- 
gwor sic)] 0 00e0v v' — 17 iva.... arodevo) ive wr) terEviO® v' — zaì 
togouer zaì xouovuci) xa. elce%9dv cvyruivouer v' — 18 Gov] où v — 
&xelvn.... cvvtdUWws] arovouca dè tovovtm moveù cvriduos v' — anéogetar) 
xa. gogetar v' —19 é1uordds) E1ardòs v, 1andòs v' — om10Fopavos) orLoo- 
qpuvds v' — drozepariter «dtI)v) x0rt” tv zeporv avtijs v' — 20 tv 
zepal)v «vtis] cvt)v v' —- rehevijosi] G10ddvn v' — daufaver.... déver] 
palhoioa aitiv eùs ayyîov za diver avit® Ezeîoar v' — 21 brav dè ton) 
otev dè pon v, xaì otav sto v' — &Mho] @hhov v-- 11) ti v v — 22 9Iy- 
gior] tv Inglov v' — 1 zazòv &vigwror] omm. v' — 75 yogyovns] 
avtis v' — 23 amotygaiver) arroenguiverar v' — autor] omm. v' — za- 
Idre9] xe9ooreo v — 2al]) zaì 6 v' — 2A rateîger)] cigev v' — xai] xaì dia- 
tovto v' — 15 sgg. solo in v. — Cfr. 4 (e II) in Pitr. LITI p. 369-370; 
Legrand XLII p. 93-4. 
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ha 
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XVIIII. 
la. msoì dgpeos a'. 


‘O Kéwouos Eheyev ev tw svayyedio’ yivecds gpoòviuor ®osì 
dgpers xaì axtouior bosì regroteoni . è pvotodoyog &hefsv rreoì 
tod dpews bri tECCaoas gpuoes Èyer. 100Tr) aÙtoò puo aùti) . 
brav ynocon surroditetar tOV dgdaluòv, xaù £Gv Pé4n véos 
yevecdar rohirsverar xeì vyotever u' iuéoas xaù u' vixras, 5 
ns où tò dequa aùroò yavroti, xaì Entei metoav 7) deya[de] 
otenjv, xaì Exsttev éavròv storteuvas Ihifer tò cOUa. xei 
àrofalov tò yoes véos malw yivera. 

Koi sù oòv, rmohirevra, £Gv délns tò malaòv yijoas tod 
xocuov àrrofahécdar, dià vyotsias tò o@ua tMR'v. otsvì) 10 
ydo #otv i) Ul xaè teIhiupuev 1 ddds 7) amayovoa sis tiv 
d@mv TI)v atmvior. 





o 
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Kai cò 0dv, vonrè dvIowrre, vyotevcas )usgas teccuouzovia, 
anodvoa t)v rtalaràv mrAidvnv tod diaPolov, xaì Evdvoci tòv 
àvarorvovusvov tovtéotiv tòv Xototov. 

la in atv; ina, fl. 4‘; t fl. 3; v fl. 164-164". — Manca l’intesta- 
zione in t; in v c'è 7egi rov dpews. — Le linee 13-15 solo in #, che 
manca delle linee 9-12. — 1 “0 Kugeos] Kiuouos v — è4ey8] Eheéev v. — 
In t si legge: 0 gpuotodoyos Edefe meol tov dpews. eine y@o dia tov iegov 


anootodov — yivecde) yivecda ovv t, yivecds corr. da yirecder v — 
gooviuor] pgornuor a,t — dosi) woel a, ws oi v — 2 des] dgis a — 
dréocor] eadigsor a, dxéoror t — wosì] woeî a, ds «i t, v — ò quoto- 


A6yos.... Eye) xal ti poormuor voi des t; invece di récocous a legge 
Téccaois — 3 a00TN.... «vTN) AQwTN v, 1) Y@Q nQotn puots toù dpews t; 
inac'è din — 4 borar) dt&v a, dre ovv t — ynodon) yNodosr a, t — èu- 
moditerar ov opieruov) upivoret «vtov toÙs opgazuos t, dupavorroret 
Toùs opialuoùs v -— 94m) Fehijon v — véos yevécdai) yevéoder vé0s v — 
6 où] omm. v — yevw9f] yevro9r) a — Ente) Intsì a — 7 deyc[de)| 
i daye a, ze baydav v — 7 otevijv) dopo toùs 0pieduots (1. 4) così 
prosegue t: za xal ov tnostî, zaì elotogsrar sìs daydda néroos otEV)V — 
ezel9ev] &zeldev a — FAipeL] Fdffer a — cOue] coue a. — Dopo oter7)v si 
legge in v: za. moozvwas dia tijs 0r1s, cvopijyyetar va neoaoet, za 8v- 
yéver tò déouav tov, ed in t: zai vyotevet rjuéoas teccaoezoria zei ta- 
newoì éavtov. xa. anodverar to nadaròv Evdvua ae adi VEOTEOOS YIVETE. 
Di qui # passa subito alla 1. 13 — 8 77905] yrjoes a, «utòo v —- 9 v pre- 
mette “Eounveia — noditevta) vontè ave v — yious] yes a v — 10 rijéor] 
tijéov a; in v dopo az08eAécte. le parole sono disposte nell’ordine 
seguente: di@ 775 otevjs xa, teIMuuEvns 6dov. diavnoteias tÒ coHud 
tyéov — 11 got) Eotnv a — te9MuuErn] tePAMuutrn a — 12 Ewrv tiv ade 
vor] in a c'è auosvior; v dà: tv pactdgiav toù Fe06 — 13-15 solo in t — 
14 eaodvoei) @16dvoe — 15 rovréotiv] tovrzstiv. — Cfr. A, 14, p. 43-4, 
1. 1-8; W, 11 p. 241-2, l. 1-14; Pitr. XIII, p. 347-8; sezione I. Anche 
qui v= 4 cfr. n. 1 p. 348; Legrand XLVII. 


1b. srsoì toò dgpews. 


» sy Did e > - 
Toitn puo roò dgews. Orav è dypis y70oaon, aupivorest 
toÙùs dgdadmods, xaì tore stogoystat ss tòv puieòv aÙrod xaù 
, € , LÀ 2 pai - > , 
vpoteveL uéors un, xa cqpi)yer tò c@Ua ti Eyxoatsig. tò dè 
deoua yavvodrar, xaù tote Entsù bayadas reroas i) torrov 
Cpixtòv xaè cvvioifouevos arodeouatverar xa) Gvaveodtat. 
€ e, la , . , »” n 
O dè dyios Bacihewos héyev Pisrss, ® avdome, mas 7r0- 
Mrsverai © dgis tiv Éavtod c@mmIiav; vjotevoov ov xaì ct, 
0rws dè yxoatsias avarem9is, xaù E429è ev tw Fehijuati tod 


1 


5 


" 


(9) 


"PID 
Isod. vpotsia &v vò ragadeicmp èvonodeti;dy). civ rQTIV 
sbloyiar, fiv tlafe è ‘Adau, sù Egulartev, oòxa @v davarp 
xateroi?rn. aroBare ov tòv malhuòv @vigwrror, î) tès &ueg- 
tias, xcì Qryoar bayadas meéroas 7) otevÒv tomov borreo Ò 
dgpis. otevì) yào xaù teIhimuev) Î) 6dòs 1) arrayovoa mods tiv 
albviov Soy, rhiarsîa dè xaè sÙdovymoos i) arayovoa Tgds tiv 
ànmhetav. 





pros 





164. bi C. 0. Z 


1b in p ff. 155-156. — 1°0rev)] corr. da 676 — ynodon]) corr. da 
ymodn — 4 gavvoita) yavgoviar — payddas)] dayyades — 5 drodeguei- 
vera) arodeguatasusvos, in mg. verer — 10 ei) in mg. — ll xerergifn) 
' 
x] reroi” — 12 Srnoai) Sryoe, in mg. cov — fdayadas] dayyadas — 
14 mAeteta) ndoetsia. 


2a. reg. deo. 


‘Orav èh9n è dgic rrisîv BÎwo sîs rtNy)v 0ò gpeosr tòv iòv 
aùroò ue9 éavrod, hh &v tO yoied «Ùùròdv apinow. 

Ogsthouev xa fusti oi orrevdovies risîv tÒò dwo tÒò @Evvaov 
xaì Gxaxov, tò yéuov tOVv Isimv xa errovgavimv Àoywv, év Ti) 
Sxxhnoig wi) geo nue9 savrv 1î)s xazias tòv idv àdhhè rav- 
tE,s àroogirttEv. 


2a in a fl. 5-5‘; in v fl. 165. — L’intestazione in a si trova, come 
spesso, a piè di pagina. — 1 71777)v] tr)v 1yyrv v — 2 us® Éevroù] omm. v 
— pwiev) godeva, poled v — pino) apein v — 3 Opeihouer) Egunveia. 
’Ogpsilwuev v — mueîv] é1) v — dévraeov)] aevvaor a — 4 yÉuor] yÉuov a, 
yéuovrte v — Felor] Ieîwr a — 5 éxxiyoig) v agg.: toù 4sov — péoswr] 
péoss v — dihe.... aropgintew]) omm. v. — Cfr. II, 14, p. 44, 1. 9-15 
W, 11, p. 243 l. 16-24; Pitr. XIII, p. 348 sez. II. 


2b. 


‘H dè devrgtoa puos tod dpews ctr. dre @rgoyerai sis Vdwo 
toò misîv, t)v gpaouaziav aÙrod év td ypoispd aùroò &rori- 
Iryow, xè 0ibtws xedagios rroosverat, iva mu) toùs E0y&tws 
> > siii + n “Fg 
am aùris mivovras xatagoguarsvos, 7) éavròv Avatost. 

»Y ho na > ApSRA 5 ld è) = C - x 

Sò oùv, vontè dvdowre, moosvonevos év ti xadaog xi 
Guowijro toò Xootod Exxinoig mAGav xoxiav xaì rmrovyoiav 
T0Vnoov EvIvunuatov £v tp 0iÎxm cov aypes, xaì cbrws duw- 


i % i Sn 


è) + 








4 


10. 
$i 
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, i c' LA x LA , _ x 

uov rogsvIyii, iva ui) xatagaguaxs0ons tÒò dyov c@ua xai 
, fo; - YO =” 2 - n 
tò tiutov aiua tod Kvgiov iuov Inoodò Xgiotod. 


2b in #, fl. 3-3". — 2 pwded] pole — 4 advarpeî] avegeî — 7 ctz0) 
oizov — Gumuor] cumuor — 8 zarapaguezevons) retapeguezevors. 


Dei 


_ 


A , , n A 9 , € >» > RE 
svtéoa quos toùò dpews. Ore srogeverat © dypis eÎs ty? 
toò misiv Bimo, apinor tòv lòv aùrod £v td Yyolsd, xaè citw 
mogsverar toò risîv Vimo. 

‘0 &yios Bacilstos héyer° xaì c0, ® &v3iowre, dre rrogsvets 
mrusîv Ex tîjs Tnyijs tîjs ah Iuvîjs, tod cmuartos toù Xototod 

x > ? po x - > Ù DI + LI 
mì) ETIpEons Tv xaziav ÉV 17) xagodig cov xatù 
tòv &rrdotolov. Ev srogev9ijs ev tI) ExxAnoig xaù uvno9Pis 


xa aiuatos, 


> ‘e or x , e n x bri , € 
sxsî dvi Eyes tivà xata c0v, brays moorov xaù delhaynH 
to adelpo cov, xaì tore 1r000gpe08 tò dag0v cov. 6 dè èva- 
Eims E0%mv xa rtivov tò cOUA xaù tò aiua tod Kvgiov, xoîue 
éavrt@ ecdPist xaì river, wu?) diaxgivov tò coua xaì ciua toù 
Kvoiov. 

5 . Ev È) , > , VI ’ ’ L- 

2c in p, fl. 155". — 6 &ntpéons] Emgpéoss — 10 1ivor] mi0r, in mg. 
nivor. 


x » ' 
da. 80 dgpews Y. 


‘Ovav 818497 aùro dvIgorros yvuvos, gpofetrar aùròv xaù 
avuotosgerar. Ev dè agpixduevov aùròv Tdn, &lierar èT ad 
t0v. ò guotohoyos obtws tAsgev. 

Kaì ijusîs vogroè vojownmev éti fvixa è mom)o fhuaòv ‘Adau 





10 


a 3 ° EIÒ CES I 9 - REV 3 x \ > RESI 
yUUVvOS NV, 0VX LO YVOEV AUTOV mio . EaV 0UV xal 0V ES 2 


tò &vdvua toò rmalaioò avIowrrov, tovrsotiv tà cboxnva tig 
dove, 0s merahlamuevos Muso@v Erréogetai cor. 


Sa in a ff. 5‘-6 — v fl. 165 (v=a pel titolo e 1. 3-7 da xe 3jusîs: 
Vedi in 3b la parte che in v precede per la terza natura) — 2 dn] 
ide a — Ghhetar @hherur a — 4 Ka rjueîs] v promette Eouyvsia ed agg. 
ovv — vogtoi] così v; in a c'è: vont = vogtos? — ijviza) 1) vixa a, 
jrvizgo— 5g] v agg.: év tO negadelco — toyvoer] togvos v — avtov 
mmdijoei avtov nedijoar a; aMdijoar 6 didBoros eès «btov v — tgns a v — 
6 avIounov] ve v — cvozva] cùzvra Réyowv v — 7 ijdovijs] jdovrjs a v — 


de nenadarapéroc) don80 BE) Vv ènéozerai. Go1] any dpall- | 


Asrai cor v. — Cfr. II, 14, p. 44, 1. 18-20; W, 11, p. 249-381. 25-32; . 


Pitr. XIII, p. 348 sez. III. 


Bb. reg dpews Y. 


Toirn gio rod dgews, Srav TO) tòv Avigwrov yvuror, 1 


pofettar xa) èvIUR xa Grootgsgerat, xa) Eàv Îdn aùròv 
. n > = 
iugpiecuevov, @hhetar br aùtod. 


3b in v fl. 165. Precede alle 1. 3 sgg. di 3a. — 3 &44ereu) @Aderet. — 
Cfr. II, 14 p. 44 1. 16-17; Pitr. XIII p. 348 1. 21a-8b. 


de. 


Kaì i) toi) guos rod dgpews* dre dd) tòv &vIgwrtov yvuvòov, 
&xpevyer &n aùrod, Ste dè dn aùròv Evdedvuuevov elosoyetai 
mods aÙròv. 

e x , DIN ELI LI TE x 

Obtws xaì 6 diaBoros e@v td tòv &viomrov yvuvòv tod 

x - , , > 
gpdaorod évdsuaros xaì vi) mriote ugiecuevov, Exgpesyer rr 
aòrod, «è dè Tin aùròv yvuròv tis miotsws xaù yIagrod év- 
dinaros 8 vdedvuevovr, stosoyetoar sis aùròv xaè rroheusì aùrov. 

Kalas 6 gvowoAoyos Ehefs reo tod dgpews. 

3c in t fl. 3". — 1 ton) HI — 2 éxpevyer ezpevyn — ton) 7În — 
evdedvutvor) èvdednutvov — 4 tn) 79n — 5 rugiecutvor) qupyesut- 
vov — éxqpevyer) éxpevyn — 6 dn) toe. 

. 


8d. 


Tstaory go tod dgews. “Orev son tòv &vIgwrov evde- 
dvuevov fuariors, &hhetar aùtp, st dè yvuvòv @ùtòv ÎdY, pev- 
yer rrtoovuevos, Yrogitov dti î) TODOS TI yvUVOOEOS xaì TÒ 
aitiov dià aùrod yéveto. aloyvvonevoc oÙv gpevye. 

‘O dyios BaciAewos Aéyer® Èotiv oÙv 6 vontòs dygis è deiumy . 
btav oòv evdedvuevov tn ce èmò t@OV xaxòv aoet@v &hhetat 
È1rÌ co. xè tà TOD ox0tove Èoya rodarterv cè avayxaSet. brav 
dè yvuvòv cè PÀgrn èrrò bvraeodv toyov xaì £x tOV Pimtix@Y 
gpoovtidar, Tote aiogvuvouevos gpevyer &T0 Gov. 


. - c >» > , > v ? 
3d in p fl. 156 — svoy] corr. da svoer — érdedvuévor) évdediueror — 
È Cid 
2 tn) 0) — 6 &Merai) @Mherer — 7 ox6tovs) o%6tov, in mg. czitovs — 


8 fiotizOr] fiotwr mg. tIXOv. 





E in o CANE; 
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4a. rego) dgews d'. 


‘Orav er543n aùrg avIgorros Ielwv aùtò droxtetvat, dh0v 
tò coua ste Favarov roodidoocw, tiv xepal)v aùrod uovov 
gpviaocwv. 

Ogsihousv oòv xaì ueîs ev xarodò rreoacuod dhlov tò c@OUET 
sovtov sets Iavarov magedodvat, t)v xepali) v uovov pviao- 
govtes, tovreotiv tòv Xototòv ui) @ovovusvot, @orteo Erroinoav 
où dyior uaotvoss. rmavròs Yao avdoòs 1 xspad) è Xototos 
EOTIV, ©S YEÉYORNTAL. 

4a in a fl. 6-6”, e v ff. 165*-166. — 1 éne49y] éné4es v — crd] 
«vtòo Vv — 2 c0u0) coue «vtoù v — 190didwaw] 1egedidoo v — cvtov 
uovov] uovnv v—-3 pvidéocur] dopo questa parola c’ è in v, come spesso, 
uno spazio bianco (destinato alle figure) e le parole: x@405 ovr 0 gu- 
otoldyos sinev. ‘Ogpeidouev xti. — d'Ogpeidouer) opeilmuev a — nevoesuod)] 


où 
1e1000uo v — 5 éevrorì omm. v — tnv xegeli)v uovov] uovov tiv 
zepahiv v — 6 tovréotiv] tovréott v — eovovusvor) covovusvot A — 


woreo] 0189 v — gn0inoar} groiovv v. — Cfr. W, 11, p. 243 L 34-41; 


Pitr. XIII p. 348 sez. IV (v= 1). 


4b. sregì tod dgpems. 


IHowtn quos toò dgpews, reo cb è Kioios év toîs svayye- 

hious Egr. è puowoàoyos Èhefe reo. tod dgpews bri tECCa0as po- 
wr di LA > x CPIICOIMAEL ’ e IL 

oss Èyst. î) own sotìv aùty). Otav uslln è @viowros go- 


> 


vedoai «Ùtov, dhov tò coua abvrod didoor sis Favarov, t)v 
\ - ” -_ x nr Qi 
dè xspad)v tnosù toù ui uactiy Five. 
c , , er 2 , Si er x x 
Eounvsia. O dyios Baciheos Aeyer cito xaì cY, avdowrte, 
(4) ’ > O , 5 x x ” r , A TA 5 x n , 
os tis 08 £x3hi8n did tòv Xoiotor, tIjonoov cov t)v xegpatip, 
tiv miotiv toò Xootod aragecahevrov Èywv, drws pavie év 
to Xooto gpoovimos ©5 è dgpis. Kaù ras è Kiowos tòv dguv 
pooviuov éxahecev, òv ExatIogoaeto, @xovoov. îÎ) uèv xattoa 
dià t)v taodPaciv xaè Ttods tòv diafolov @vedoanev xaù sroòs 
x Y 9/92 9 > 14 Sia e r_ x x DI - 
tòv dgr, @hh oùx etnvyposv aùtòv è Kvoros dià t)v aÙtod 
xaxiav, Ghia dia t)V tIonow ts xspadîjg. dià todo sirte* 
yivecds gpodòvimor bs oi der, tovtsoti Yivecde gpoovimor e oi 
òpers xaè tnonoaete t)V zepadiv, iyovv t)v tod Xototod mio 
«pels 797 ee 0) C Aa 


2 SE AZIO : ; « L: La 
4b in p, fl. 155-155". — 2 récoegous] téccuoss — 5 ucotig9yvar) ua- 


otiyFgvar — 10 éxatnodoato] ExtnodoUto, mg. éxetn — 12 éanvnoer] 
, - 3 3 L) 
gneivecev — 14 tovréoti) tovt EotÌ. 


5 


10 


15 


DIR NES ZUR STARE 

4 o mar, cÌ 

» < * Exp 5 
C. 0. ZURETTI 


XX. 
la. srsoì uvounzos. 
O Zolouòv halyoev £v teîs magonias® îIL rods tòv uso- 
uma, © dxvyoé. è puvotohoyos Èhefsv sreoù toòù uvgunzos ti 


y guoss Eye. mot) aùrod gpuos «ir. tav otogniòv rrs- 
ovtatodow, Exaotos tÒòv x0xxov Ev tw otouatI Paotaist, xeì 


oi xsvoì, oi undèv Eyovtes od Zéyovow toîs yeyomwuevos® dote 5 


iuiv Ex tv xbxzov buòv, oddè dordtovowv Pie, @hhà èréo- 
govtar xa) Éavt@®v 0vÀ,£yovow. 

Toda dè £rì TOV pooviumv raodévov xaù TOV Moodv Eotw 
sbosîv tà duara. 


la ina, fl. 7-7", e v, fl. 166. — Nell’intestazione v legge: 7soì 
uiouizos. — 1 Zodoudv] colwuwr a — Elalyoer) einer v — t%) t09n a, 
(9) v — uvounza) uvguizav a — 2 Èhefev] Ehefe v — uigunzos]) uvo- 
uiros a — 3 guests) puos a — 10wtn.... «UtI) gut) pos eutoÙ Vv — 
otav] 6tev a — otorgndor] otorgidav a, cgdîros v — 4 fastatei) Peota- 
éwr v, che presenta le parole in quest'ordine: f«ozelor év © ot0- 
pati; a legge otoua — 5 xevoi.... Egovtes] oi uèv dèv (cioè undèr, in a 
uudèv) Paotdbovtes v — héyovowr)] Réyovor v — yeyouwuévors) péoovarr v — 


> c mo La ’ > , 3, 19 > - , 
6 éz.... vuov] omm. v — dordbovow) «or. a — fiq) «1 aviwv uia v — 
7 éavrav] oi auto. v — cvAléyovowr)] cvAltyovor v — 8 dè omm. v — 
Eotiv] #ottv v — 9 td Suerte) omm. in v, che aggiunge qui: x@dws 


ovv 6 guorohoyos tlefe neoì toù usgunzos. — Cfr. II, 15 p. 44-5, 1. 1-8; 
W, 12, p. 243-4, 1. 1-8, Pitr. XIV, p. 349, 1. 1a-15 (v = 4). Legrand 
XLVIII, p. 103-4. 


1b. rrsoì tod usoprzos. 


O Zolouòv £v teîs aÙùrodò regormicis Ègy' uiunoer tòv 
uvournza, © dxvnoé. aùtòs Yao tèSs quos tOVv &hioyov tom 
xa éorrovitmv sie” dvi toeîs puoss Eye è sori . TObTY aÙ- 
tod quo air. drav rrogsverar év td àuntp, rogsvonevos 
sis £xaotos tò éavrod gpootiov Paotatst, cvvarari®viss dè 
gpiriodoro Eevtoùs xaèù è tòv xoxxov mì) Paotaiov od gp9ovet 
tòv rAyoiovr, @h}èà toégwv Entet xaì aùròs tò aÙrod gpooriov. 

O dyios Baci}sos sis’ uimovusvos, © avIowre, tòv uso- 
pura, rogsvouevos xei Phierwv toùs àyavitonevovs did tÒv 


5 






Kvoiov Paot&Sovtas tàS favit@Vv @oetàs ©s qootia mvevuatiza, 10 
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rrogsvopevovs Ev Tp aut, tovréoti Ev to rr000xai0p Pim ost 
cwosvovtas Evarrotidevtar Ev taîs àrojxais, toviéotIv Ev 
toîs tauisiors toùò Isod, iva bre è ysmòv xatadan tîjs 1r900- 
xaioo0v Cwig tevtns sbomwov avaravowv dio toò ayòvos aù- 
tòv xatà tòv tod Isod Adyov® dedre 71908 ue mavres oi x0- 
TTIOVTEGS xo Mepooticuevot, xàyò àvaravion buas. ocbtw xai 
ov, avPowre, uuosuevos toùs fiovs tOV Gyimv sborjoss &va- 
Tavo év dog yeu®vos, xaì mi) fovhj9Iyr dordca tà rod 
TAnoiov, iva ui) os dxvnoòs xaradixaciis dodlos, è tò td- 
havrov hafbv xaì arroxobyas aùrò Ev ti YI. 

1b in p, fl. 157-157". — 1 wiunoei) uiunoe — 9 ayavitoutvovs] «yw- 
vibwugvovs — 10 faotatortas tas] Pactatortes nas, in mg. tas TAG — 


11 mopsvouévovs] mopsvouevos, in mg. rogevouevovs — tovréoti) toùt Eoti 
(04 
— 12 ocwosvortas} cwosvortes — 13 tauistovs) tausiors — 18 Bovhij9Pyti] 


govdn® — 20 aroxgiyas] droxgvà, mg. xowas. 


x , ' 
2a. sreoì usounuos f'. 


Cc SA \ , > x E) LS f 
Otav àrotaeuizvo” toùs xoxxovs sets tiv aùroò uavdoar, 
- \ , > , x x\ (28 > sai 

digorouet toùs xoxxovs ste dvo ui?) yeuov xatalafor £v aùrg 
xaì Pooyi Vdetos xaì avatsihwow oi xoxxor xaè diuoxtorndaow. 
xaì maliv ywwoxet Ò udbouné ti) cogie aÙrod, si xadua E0tÌv 
î) orav dMo uerher Posyev. btav oòv Iswosîs tòv uvonurze, 
OÒTI TÒV x0xxOV TO GitOvV TÒV éEw Tijs tovans aÙroò tc x0- 
mifsi, yvOdL dTL Mo yeumv toystar. st dè àrò tòv È0@ xo0- 
uiùst t)v éavtod toognv xaè egparhoî, yvOH 6TI yalnvòv tod 
» 7, > + 
@é00s EOTIV. 

c - DI » - n 

Eounveia. Kaì cù civ, dvIowre, tà Ouara vis moharàs 
didotehàe &TÒ TtOÒ mvevuatixod, Gti Povhetai ce tò yoduua 
aroxtetvar. Hadkos yào sire dti è vouos rvevuatizds E0tt. 

- , , > DS) 

Thijv yAo to voum moocgogovtes oi Iovdaîor, £Riuoxtovjtnoeyv 
xaù gpoveîs yeyovaoi TOV &yimv. 

2a inafl. 7";e v fl. 166-166". In v manca l’intestazione; in a: 7s0ì 
uvouizos B'. — In a si trovano soltanto le l. 1-3 e 10-14. — 1 “Orey] 
‘Orav a — anorauievorn) arorauievoei v, aroreuievniat a — TOÙs 20z40vS.... 
uevdoar) tov citov eÙs tr)v yijv a — 2 digorouest] dizorour) a, dvyorouetv — 
Toùs zozzovs] «utov a — wr) yeutiv.... Cdetos] wi more geruuvos yevautrov 


15 


20 


10 


<a sa fet, 
PETTINE SCI Di 


(pi o. ZURETTI atlanti 


Pe AA 





va Bodyosw a — 3 hiuoztorn3wow] Mi oREorotaoia a — Kai add ATÀ. solo sì ST 
inv — 5 9ewoeîs] Feopeîs v — uvounza] uvgunyzar v 71 yvo Wi] yro9nv— 
gewudv] gevuov v, corr. da ueuov — 8 éparhoî] Epandeî v — yvosr) 
gvòdyn v — yalnvov] yaduvòv v — 10 ‘Eounveta] omm. da a — Kai.. 
@viguwne) ze oi tÉLom dorqrai a — 1adares] raherds a v — 11 daorete] 
zQUwarar a — 1vEvUCTIZOY] MRS ORE a — dtt... yoduua) wu mote ce 
to yocduua a — 12 droxretver] anoztiver a — MaXoc] ndvhos a — 818) 
: sîinev a — ott) éotìv a — 13 nAnv.... 1900éogortes) yidos Tò mvevuur 
1000E0LNz0TES ovv a — éhiuoztovij9your] EMuuoxtovi9yoev a v — 14 ye- 
y6vaci] yeyovacw a — dyiuv) a agg.: xaì t@ éEs. — Cfr. I, 15 p. 45, 
1. 9-20; IV, 12, p. 244, 1. 9-16; Pitr. XIV, p. 349 1. 16a-11b. 


2b. 


Asvréga puo toò usvounzos. “Ore oi rrodror dufgor xara- 
laBwor, ExPallet roùs xbxxovs xaì xatanortte aÙtods eÙs uEGO», 
xaè obtms èro9Inoaxitet rttoobpevos mwj mos diè toò dupoov 
xa tie stidentos Ts yîjs dltmdaot zaè ui) Eywv ti gpayev 
àro,,vrat. 5 

‘O &yios BaoiZetos sirrev* boa oòv xaè 00, @vIowre, txtihai 
tÀSs xunàs &oetàs Grtò tîjs xaodias cov, iva pì) drrws oi dufgot 
soyouevor oi Aoyicuoè toò daimovos dilmddor év ti xagdix 
cov xa) àrohes9is ev hug àyedav toyov, nm) xexrtyuevos 
aya9às agetds, @1A txxoywov drrò cov rrogvretav, poryeiav, how 10 
dogiav, usInr, Fo, t}iov, Ivuov, xarvodofiav, xatahuliar, 
girhaoyvoiar, tiv devréoav sidolodatosiav xaì races tàS ami 
yogevutvas. obtm Yao didaczet è Walumpdos® èxxdivov &rtò xa- 
xod xe sroimoov ayadòv xai sboroests avaravow. 


2b in p fl. 157‘-158. — 2 @r09ypiaziter] d109gidte, in mg. xt — 
6 èxrihar) Errnhe; teriter coniec. Vit. — 11 zewodofiar) zevodofiar — 


: E 3 ; : : as 

12 1doUs) 1evtas, in mg. 1does — @anyogevutvas) «aNYogevuevos. 
x / , 
da. 7r80Ù Muounzos Y. 


Ho}}dxs èv td &yog ropsverar Ev xatoò tod Fsououod, xeù 
avafaiver eÙ Ttòv ot&gUv xaì xatageost tòv xoxzov. rod dè 
toò avaPMvar aùdròv douatat sis tò otE,gyos tod otapvoOS. xaù 
4 2 N \ 

CITÒ TÎjs degna yivboxsi 7) x0v9) ottv i?) otros. dv dè x919) 
n) arrogevye eîs tòv oîtov. i) y@O xou9) toogî) tov xtnvov 5 





Pa 
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I , 


’ tg FR i TRA x nat 
soviv. xaì © IP pyoiv: &vrì rvood do@ #5€49or uor xQ1d. 
- a DI \ \ IAA + X x , x - x 
Psdye oÙv xaì où tv xtnvody toogiv xaì haPe tÒv oîtov TÒV 
artorrtgumevov sis t)v dro har. 1 yào xov9ì) ragafahkerei 
sis tiv tOVv éte00d06Emv didaczatiav. 6 dè oùros ti} dodoratn 


toù Xootod riot. 

3a in a fl. 7‘-8, v 166". — In vw l’intestazione è unicamente eg 
uvounzos, cui segue: roitn pio toù uvgunzos. — 1 év tò dyo0) &v 
two Feo v — év zago toù Peogrouov] omm. v — 2 eds] er v — dè] 


omm. v — 3 roù] tov ovv v — avafifrar] avafrjrar a — «vtor] omm. v — 
eîs tò otéhegos] toùs oteRÉégovs v — 4-ar10] éx v — 06urs) G0uns a — yi- 
vOonE] voeî v — 7) 20191j.... oîtos] 7) citov Éottv 1 zgidos v (in a z9i97, 
citos più volte) — éev.... 7] in a c'è 7) drogpevyn; in v soltanto xaì 
anogsvyer — 5 1) 70 zovd)) 6 y@o n00grjtns z0vs — t00gr)) omm. v — 
zinvor) xrwadv a — 6 &otiv] gore v — Idf] ‘Iodrrys v — gpuoir) fo& the- 
yev v — avti m1v9o00] avrirvgov v — @o@ ÈEEXI01) un EE4:9M) v — 20197] 
zo 37s v, che finisce con questa parola — 7 gevye] pevye a — xtnvadi] 
zuvody a — 8 anorrdgusvor) «noti Éguevov a — 9 Éteoodogwr) étE0wdo- 
Eov a — dideczabiar) dduczateiav a — 009ordtn) 00F0rdtn. — Cfr. I, 15 


p. 45-6, 1. 21-26; IV, 12 p. 244-5, 1. 17-20; Pitr. XIV, 349, 1. 12b-25b. 


SD, 


- 


‘O guotoA6yos Ehefe rreoù ts uvounzos* Eotiv yào Î) uvouré 
gvotodoyos &hefe rreoì tije uvourzos’ totiv yào Î) uvonre 
uno Eurereamis, ueytora dè tà EFoya avis. yv®IdL Zowror, 
vonte dvdowre, oe &oyafstar. OTte 0òv qpiaoet 6 y00vos tod 

/ QwITE, Wo 0) ° P z0o0vos Tod 
deo mod, Exxodagilovowv tiv &hitnv aùrav xaì t)v bdòv xaì 
moosvovtar ss tèSs yooas. xaì st uèv Eotr xovIijs arréogovtai 


- Sì 


ss tòv torrov. ts Yo xov9ijs odcar dyvocì aIéoar cvrio LYOv- 
civ hafv toùs xoxzovs «Ùtijs. toò dè citov odoci yauvaì ai 
dIsgar hauPavovor tods xbxzovs aÙtod sÙx6lme, xaù avagée- 
Qovow év tp àujtp aÙrov. xa) dre 1iNocIdow &rò berod, 
moim t907tm srorodor toÙs xOxxove, iva ui?) gviowoovot xaì &rto- 
hirovtar ts Pomosws abrov;i xovodsovor tÒòv xbxzov eÎs TÒ 
uscov xa Asrrtivovorv aÙtove, Iva ui) purowoovot. 

Oùtws xaù «i evavtiar dvvaueis 8Efgyovrtar es tàS You, 
tovtéotiv Ev toîs fooroîs, xa àavéggovrar sets toÙùs otayvas, 
tovtéotv sis tàSs tOV dvIowov xagdias, xaì st uEv E0TL x01hij, 
Tovtéotiv oTE0EÀV Èywv t)V xaodiav, Gvaywoodor sE aùrod, si 
dè xaì EotL oîros, tovisotiv xatoayuevos tI) xaodig, haufa- 


10 


10 


15 
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Md ve e 

> i TESS LIRE, si ce. a 
vovor tòv xbxxov è aùrod, tovtéotiv civ miomv aÙrod xaù | 
àvagpéoovorv Èv tg amm, rovtéoti 8v ti amoleig, xa zov- 


odlovor xa) Aerttivovorv aùrove, iva mì) Evtovgpooet eis aÙrods 20 
tò Ivedua tò &yiov, xè aùtoù àrtohodviat. ii 
Kalos 6 gvowhoyos Ehege rreoù tod uvounzos. 
3b in £, ff. 3"-4". — 1 uvgunzos] unouvzos — 2 uixoà éunetervis] 
unzoè Evnetewnis — yvodi) yvo9n — 3 ds) 0s — 4 600v] 60dv — 5 z10- 
gévortai] 1ogéBortar — 6 @Iégui) di déou — 8 edz6dws] evzihos — 9 urto) 
cuerw — 11 eès] sis — 13 0Urws] ovtos — 14 otdzvas) otagias — 15 8%) 1) — 


zovhj} 20797 — 16 rovréotiv] toviéotiv — otEoEìv)] oteos&v — 17 oîtos 
tovréoti) citos tovrgotiv — 18 tovréoti) tovréoriv — 19 avagpéoovotr] 
avapeigovove — dnwieig) amoleia — dujtw]) duntò — tovréotiv) tovté- 
otw — 21 @ytor) @ytov — 22 uvounzos] uvpuvzos. 

de. 


Toirn quos toò uvonrzos. dre rrogeverar è uvourné tod 
ETITmMIEdTaL TOÙSs x0xx0VS Urò TOV oTtaYbiOr, dcgpoaiverat x0tOò 
t)v dibtav, xaù Ex TS dogporjozws yvwoxer i) x0viòs 7) otros 
goti. xaì e uèv &otì otros, avsoyetar sis toÙùs otagvas xaù 
xatagpéosr tòv xoxxov* et dè xovdòs Eotì, 0dx àvséogetair yrogi- 5 
ov dtt toogi) brdozs tOV Ahoyov Comr. 

0 diyios Baoihsws simev® è uvouné tò èya9òv reoowgssov 
tÒò alcyoòv @rrogpsvyer® xaù ci, hoyixds @©v, Ts TootIMRS TÀS 
aloyoàs into tas dfadas: yrmgilov, yvOH dti i &ueotia 
toog?ì) sotìv @loywv, dbev téorerer è didfohos ev aùrij, 6 dè 10 
oîtos tooyì) #otìvr @viowrmr, xaè aùròv Epayov raviss oi di- 
xo. oÎtos yo xaì doros è Kiogros fuòov Inoods Xootds éotw . 
aùròs yào eversidato héywv' #yò siuì 6 doros è £x tod odo@vod 
xutafas. todrov tòv &orov CNtijoarrss oi dyior Epayov, xaù 
Coowv sis alòvas. 156 

Sc in p, fl. 158. — 1 éntowpsvoni) E1oopevoai — 4 otdyvas) stéYovs 
mg. zvas — 6 fwwr]} fwwr, mg. Cuwr — 8 190ttugs) nporiueoei — tas) tas. 


XXI. 
1. mreoù dhmrrexos. 


‘O gvowhoyos Ehegev rreoì tod ahorrexos® doliov ov otÌv 
xaù £&v rrevdon xa m) «bon ravrelòs Pipev gpaysîr, Cntst 
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mod souv Isour vis yNs î) dyvowIrxn, xaì Palder Éavi)v 
Gvm Phierovoar, xaì Élxet TàS TTvoèSs sÎs Eovt)v xaù pvoatai 
mavtehòs. xaù vouitovtai tà rtetetvà tod ovoavod dti téIVYXEY, 
xetaonIvodon éTtavo aÙtns tod payeiv aÙnv, xaù oitws @va- 
otkoa dorate avra xè xateo dist. 

Obros rai 6 diaBolos dolixds EotIv mavreios xaì ai rtoaÉsts 


- 


aùrod. è Iehwv ustalafeiv tOVv caoxòv adroò drodvjoxst . 
G 
È 


caos yuo aùroò sioìv aòrar* rroovsia, gpriaoyvoia, povot. 


N 


(04 


, x 


ev todos xaì 6 ‘Homdrs rmegerAnoiacev dlwrrext. xè © yoau- 
uareùs dxovoas maod tod Xwrijoos® al @hmrrexes pwheodc 0Ùv 
xaÌ TÀ TTeTELVÀ TOÙ 0ÙoaVvOd xataoanIATELS. xaì EV TOÙS GUAI 
ò NoZou®v' miacate iuîv Ghiormsexas, xa voùv apavitovias 
àGurelovas. xa ò Aavìd ev walumdoîs Aeyer' ueoides dho- 
néxwv Ecovtat, xaù tà éETs. 

Ka}as è yguotohoyos Èhsfev rreoù toò &hwrrexos. 

1 in a fl. 10. — 1 eAwrexos] @Awamzos — Sw] Color — 2 E@v rewveon] 
é@v newdoer — 8Ugn] gvon — Enteî] Inter — dyvow9na) dgvoonjen — 
4 eis) ys — qpuoatai] pvoatar — T donde) condîer — 9 ar09rjoxet) 
aro3vjoxn — 10 moprsia) rogvia — 11 aAarexi) aAionezi — 12 pwisods] 
qpoleoùs — 14 ZoZouu)v] Zodouov — vovr] voùv — 15 dunslovas] duns- 
d2wvas. — Cfr. II, 18 p. 47-49; W, 15, p. 247-8; Pitr. XVII, p. 351; 
Legrand, XXIV p. 72-3. 


2. rreoù tijs aÀmrexos. 


"Eoti yào 1) àhorng rrodsroorrov Lor, xaù btev rrevdon 
xaì odx sboloxn payeîv, roim todrtm sroveî; &rrgogetar sîs t0- 
10vs ihaxods xaù tiPNoL Éavti)v sis tiv yîjv, xaù xoavsî t)v 
mvo)v aùtijs, 0080 tEIVYyxe, xaì xeîtor brrtia vo Eywv toÙs 
opialuoùs xaù toùs rodas. &rrsogovitar dovròv tà rmeremvà tod 
ovocvod Poviomeva xateodiev aÙtiv. xsiv dè Eysioetat GvY- 
Touws xaù xvorsver aùta xaù “0Her boa Povietot. 

Eounvsia. Obtws xoaè è diaBolos dtav tòv &v9Iowrov F£4n 
maydedoni, did tÒò meoaoai cùtòv uGliov xaè cvyxatsvodovet 
aùtòv è toros. auelnoas oòv tig moocevyije, sÙxohws rayi 
deve aÙtOv. 


2in v ff. 166-167. — 2 evoiozn] svoiozet — payetv) payizv — 4 dntia) 


ina. — Cfr, Pitrî XVII, p. 351, n. 3 (v= 4). 
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3. mreoì &hwrrexos. 


Heoù ov éuviogyn david ev toîs Wakuoîc héyov® uegides 
àlortxov Ecovrar. 6 guorod6yos Aéysr rreoù @ùris* i @horng 
dbliov Caiov Foti. 6te oùv rrevaoei ropeverai £v tom xorromdet 
xaì xeîrar brrtia x0atodoa Ev aÙtij tès @varvode, xaì gvotodre 
6h. Pierovra dè tà merevà eEréggovtat étdvo aùris t0d 
gayev aùnir, dorodria dui tEPVNKE. aùri) dè doafameri éx 
tòv metevòov é0disr. xaì taliv sboodoa haymòv deleadlîet aùròv 
muitovoa ust adrod, sa) doafauevn aùròdv é0dist. 

‘O d&yios Bacihewos sire' 8v ti pegidi Ecovtai tOV è. orExwv 
oî giovegoì xaì yhsvotaì xaì xhértai, bri xaì xortafouevot 
xa) aviotauevor gpaivovtar uèv toîs avdowros roasoù xaì 
ijusgor, tij dè xagdig xaì ti sazia xa ti) rai) yvOLI) E0mev 
uevuvòor ti dodfovtar tod rriyoior, mì) ciodavouevor tòv t0d 
sod pofov, undè Eyovtes aùròv £v ti, xagdia aÙrbv. 


3 in p, ff. 154‘-155. 


XXII. 


1. sreoù tîjs yehidovos. 


Toò ysiuòvos rmaosd36vros, tò tao qaiverat, aÙùti) dè 7) y8- 
Ld@v drò d09g0v halsî, xaì &Evrrvodoa toùs xolumuevovs, st 
Èoyov IT90TgETOMEVI). 


\ e 


Kaè buseîs telo doxniai, eTtàv Ò ysuòv toò cmuaros 
maoél:39n, tovréotiv Taoe srtvIvuia, Er tig ctomUVIS aÙrov 
uvnuovsvovtes toò Kuoiov £v toîs 6o9o0ns uerer@otv rr9ds tÒv 
sor, xadòs î yerid®v dofazer tòv Feòv, EEeysioovtes toùds Pe 
Paovusvovs drv eri tò e0yafecdai tò &yadòv xaì dofatetv tòv 
deòv xaè Po@v rods aùrov. £v toîs dodo uererovuevor #0té. 

Kalos è pvovohoyos Èhess rrsoì tie yeMidovos. 


1 ina, fl. 28‘; in t, ff. 7"-8. — Nell’intestazione a manca dell’ ar- 


ticolo. — 1 Tov) a premette: ‘H yeXdwor — ysuovos) yeuovos a — 
1a9e,96vtos]) 1ager9uvtos a — tò tao) to céosr a — gpeiverei) gpéve- 
ta at — avrr).... haheî xa) omm. a — um) «uti t — 2 éEvavovoa] 


Esvrvitovoe a — zotumuevovs) xotuoutvovs a — 3 1gorpenouér] omm. a — 
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4 dust] omm. a — té4st010) oi té4etor a — yeruav] gevuwv t — 109É49n] 
nuoeXdsî a — 5 tovtéotiv) toù tEotiv at — noe Endvuio] 1@Oav Ent- 
Fvuiav t — otowuriS] zoitns a — 6 urnuovevortes] uvnuovevovotr a — 
usletoow) ushetaoiv a — 1905 tov Fedor] cutov a — 7 zadas.... 9807] 
omm. a — éfeyelgortes] #yeiowrtes & — toùs] omm. a — 8 vnv@) sè 
invov a — Gyadov) cya9dv t. Dopo dyadov in a si trovano queste 
parole: xa) fomrres Eysioui 6 zatevdor za dvdiota Èx tHòV vezomv xai 
Enupavoer co 6 Xototos. vezowv dè Réyer tO Iovdeiwv neor A zovuoyviet 
ur) goyatousvor 10 ayag6v. In a manca anche xeQZws 74. — 9 for] 
Bo@v t. — usderovusvor]) ushetovusv t. — Cfr. W, 33, p. 263 1. 1-11; 
Pitr. XXXI, p. 358, l. 1-4. 


2. meoì ts yehidòvos. 


dI È Y Gi G , 
Eoti yào 7) yehidov dxaxov dovsov. oùtoL dè bevortet tÒv 
x , > IVO, x x Ù > ’ 
uèv fjuov yo0vov év ti Eoum, xaì tòv ijuiov ev Thatsig . 
7 astio CECI MEZ VE MEI aa ela n 
aùtar dè xaè Ev ti) EQYNuo xaù év ti} Thatsig x@orroyovodot . 
xaì Orav sronfjoovor toùs vsoocods aùràv, rrohhaxs tvgpiodtai 
£v «E aùr®v, xa rmoosverat i) PA T00s t)v Eonuov xoù peost 
x , x > , SON x . O x . na 
t)v foravgv, xaì emwdere ET TOÙS òopdaipoùs aÙùrod T)Q0- 
devroc, xa sÙté0s avaPhert. 
c ’ 6) er , 
Eounvsia. Kaù cù oùv, vonrè &vdowre, citws roosvITI, 
iva xa) ev tp vòv xaì év tw uedRovit xagrroùs Eyns. xaù dre 
ev dauagticis towns xaù &rio9i Î diavora cov, @rel3s 
DI 5 , =, 
sis tiv Tonuov, tovrgéotiv ele rtOdLtv rrsorogijs Gov, dafe tiv 
Poravnv, tovtsoti t)v ueravorav, erides t)v TN0WIEÈ0AV TS 
Gospelas, dà t)V Ouoovotov tolada, xaì dvsrai 1 tIpiwors 
Ttis auaotias. 
Kai xahòs epuowloynos meo mis yehidavos. 
2 in v fl. 167-167". 2 waersig] ndarig (2 volte) — 3 avrei) «dn — 


5 92m] Fi — 6 1n00dévros] corr. da 1v909évros — 10 1700Ifs] 1y- 
ow3sìs. — Cfr. Pitr. XXXI, p. 358 1. 19a-22b. Legrand XXXIX p. 90-1. 


XXIII, 
meoù tod devdooxohav. 
‘O gvoto46yos &hefe rreoì tod devdooxihlav. tot Yao è dev- 


dooxoley rrorxidov dovsov, xa9darteo 6 didBohos ronilos Eotiv . 
sEsoystar Rouròv è Vsvdooxohay ev tij bn toù dovuod xaì 


(è, | 
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6.53 È, 
avéogetar mì tà dévdor xa merà tÎjs uvxrijgos aÙrod xgodet, 
zaù nerà tò oÙs &xooGrar. xeè sù uèv totiv xobgov xaì ndo 
dov tò derdoov oèx &vaywosî è aùtod edIEws. 

Oitws xaì 6 diaBolos àveoystor £v toîs @vIowrros x00%wv 
uèv tà BERN tÎ6 ara 9aggias, xa) uetà tò oùs axgoGrar. xaì 
sì uèv Eott xodpos xaì eyutodios è @vPowroc, stosogetat xaì 
mods aùròv vocorsder. «è dè toriv 00%d06s xaè dhloxdgdios è @v- 
Iowros, avagwost #5 aùrod tayéws xa rroosverar Ev EtE0 
dovudvi. 

Kalòs è yvowokdyos &Aege reoù toò devdooxohavotov. 





In t, fl. 1b‘; in v fl. 167-168; in p fl. 167. L’intestazione manca 
in t; in v è: 7. derdoozodoy. — 1°0 puotodoyos.... devdoozo4day) omm. 
in vp — Èoti) tora t, totv p — derdooxodaey) derdoozodoy v, derdoo- 
xohugpos p — 2 movzihov) nuzibov t, modvzoixidov p — zaddneo) 20989 t, 
cds p, xeddne0 xaù v — nozihos] rohvaozihos p — Éotiv) forti v p — 
3 éééogetar Rovrov) EEfogetaer horrov t, mogeverar dè v p — derdoozidaey] 
derdooxiloy v — ti van] toîs vAns v — 4 xa avéogetar enì tà dévdon) 
omm. v; p exhibet dérdoe ommissis 0 devdooxo4dew.... é1ì — ts uvrtijoos] 
tys uvxtroos t, tI) v 100xFoav v, ts moouvgidos p — x90veL] x0over go v — 
5 uetà tÒ) pero tv — ovs] ovs avtoù v — e] ft — uèv tor) uév ott v — 
zovpor] xovgpor t, xovgpor p, xwpov v — dvaywoet] eregogeî t. — In v 
invece di ovz eraywoeî dn cvtov evdéws si legge: moteî tv èzzomjv 
za elofogetar gv avtwd. 2a. vooisver (voooisver p). sù (Ev p) dè Fori 004- 
dov (cwov p). iRegov. ovRoxeodiov (za. invece di iZeoov p) to derdoov 
ézpevyer evdéws dl avtov tugéws zaì anéogetar es Eregov dévdoor ; 
p omm. mote tv Exzom)v al, e dopo 64ozagdior ha: teyéws avagowost 
an avtov, ommettendo le altre parole. — 7 0t7ws] in v precede: “Eo- 
unvsia — avéogetai) nogseverar v — xgovwr)] xQuov t. — Invece di év 
TOÙs dvIguro1.... zaè in v sì legge: er dovuo. roviéotw ts avIguawv 
puoews. zu) xadélerar èv toîs dérdoors, tovtÉéoriv Èv toîs avdgwrrors, us- 
tupdan tes xugdius eùs dxc9agoiav. rgover — 8 BéÉAN) RédeL t — uera 10] 
UETÒ V — dxpoGtat)] rovoste v — zovgos] zovgpos t, xwpos v — éyxdodios] 
évadodos t, @adodos v — 10 xa. 1905 autor) év evtO el v — vogoteret] 
vogiever v, vooeveLt — et) nt — Fot] xaì Foti v — 11 nopeverai) ropeve- 
tut — 12 dovuovi)] dovudvi t. — Invece di @vaywoet 274. si legge in v: 
tegéws éxpevyer cn avtov. — In v manca xedos «74. — In p l’herme- 
neia ha questa forma: Noyoor, @riowre, ovto za. 6 didfolos rorst. 
anéogstar es tov @vIgwrror, al xoover ustà tov Pedwv tI ceedaggias, 
zai ueta TÒ ovs dupoatUt, nai eÌ uev Eotiv 0hoxcodios 6 avIQwIOS TH 
nioter xa) coos, aragwost drî «utoù èv tdyet, eè dè xovgpos éori t} niotet, 
slotogetar eis autor al ratazuiorever «utov. — Cfr. Pitr., XLVIII, p. 367 
e p. 368 n. 1(v= 1): cfr. V, 8 p. Î{86; Legrand XL, p. 91-2. 
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XXIIII. 


meoù cavoas i)haxîs. 


"Eoti cavo hax) xadovuevn, e pyow è puotoddyos. 6tav 
ynodosi suroditetat tov dpdaduòv xaè tyoodtet mi) Pierovoa 
tod Mhiov tò gas. ti ov most év aùrij adr) puosr; Cnret voî- 
yov BAstovta t)v àdvatohi)v xaì siosoystat sis t)v dayada tod 
toiyov ti) v PAerovoav mods &varohas. xoù @vaté,hovtos toù 
mhiov avoiyovtar aùrije ci dgdaluoè xaù yiverar byujs, Mg xaù 
TÒ 7T0@TOV. 

Toòrov oùv tòv toortov xaè o, vontè @vPowre, sù tò tod 
talcodò avPoortov Eyes Evdvua xa oi dgPazmoè ts xaodias 
Gov aufhvwrodot, CMryoov xaè coù tòv ijMiov ts dtxatrocivas, 
tòv Kiowov uòv ‘Inoodv Xororor, cò tò dvona xalettar ava- 
toh, xaì aùròs avoifer toùs ogdaluoùs tie xeodias gov. 

Kalas 6 puovohoyos Èhefs srsoù tijs cavoas. 


In t, fl. 6‘; a, fl. 12-12‘; v, ff. 168‘-169; p, fl. 168. — In p l’inte- 
stazione è 71s0i o@vpas ts Yhaxys. — 1’Eot.... x0hovuévn) "Ectwv xa- 
Rovuérn cevou haz) a, "Est x. 7) 0. 1) v, Eotw x. 6. 1) p— 065 gpyow] 
così f, ws gyoiv v, omm. in a, p — otav] 6 pvotod6yos Èhefev 180. «vt;S 
dTL ev a, 6 puotoAgyos Réywv Stav ovv tletev meoì atijs OTL èèv p _— 
2 ynoeoer] ynodon v — éuroditerar] Paguvvortar a — tOV 0pIaluov) avtis 
ci ntelovyes a, toùs dio opdadu v, toîs 0ptaiuoîs p — mMoovrer] r1v9ov- 
tu t, aupivoret a, tuphoviei p — w.... pos] ur) fhétovoe tò (omm. p) ov 
ijZiov (rà add. p) pos v p, omm. in a — 3 ovr) dè a — motsî] movj t — èv 
acuti ehi posi) èv avuti 7) zed) puows a, ti Eavrijs «ch puos v, 1) vée 
eUtis puoer p — Ente] Enter a — toîgor] rigor t, tevgov a, teîgov ®, t0î- 
xov p — 4 RA&n0vra] Bié10voa v — trjv dvaroliv] autà avatohaès v, sè tIv 
avatoàrv p — elséogetai) eèoefeiver v — tiv] omm. v — paydde] deyda v — 
5 toigov] tugovt, tsiYov a v, telgovs p — tv Pié10voar] tiv PiÉ10voa t, 
1008Aérovoe v, omm. in p — 71905 averodds] tv avatolnv a, ti) avetoli] v, 
omm. p— avaetéMhortos] avatéhovtost, aveté2hwrtos a — 6 ijhiov] iZiov a — 
@voiyovtai) @volyovtar t — avvijs} avtoîs t — yiverar vyujs] yivera 
yves t, yivovtar vyisîs a, yivovtar nahv vyueîs p, véa yiverat v — ds 
za. tò 106rov] dozetonootor t, omm. a vp — 8 Toùrov ovv tov todnov] 
Ovtws, premettendo ‘Eounreia v. — In t c'è rovrov — ze ci) omm. a, 


dopo z@Zeov in p — vogtè] omm. a v p — ef] 


i i, mm.vp— 
x x n - nas ”, muli DIS \ “I 
To] tov v, omm. p — 9 zadatov] radov v — Eyes] Eguv t — zxat oi] 
zaù N t, zazov a, fine wi mote oi v — 10 «ufivorovoet) «uBAvorovet t, 
> — _ sd 7 , ‘ 5 
«ufivorovetr a, Éunodistoot v — Entyoov) Urtoov a — xai) ovv p, 


Studi ital. di filol. class. V. 12 
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utt ’ vagr pi : ha 
PA P'ATRERON SI a 
ETTI n Voan Pi wi e 


\i* 









Cc. 0. ZUR 
pi 

omm. av — col) omm. a vp — tov ijhuov ts dizutocivas) tv advov dA Ni 

1 vosoev dvatéhovta cor ijhov v, èv ti; avatolj ts dizetocivys ihov p — 

11 ròv K.... Xguotdr] tov Xouotov v, Xoiotov tòv edv p — où td dvoua 

% nahettar avaro) où tò dvoua zalijter averolij t, cvtws yRo avatoli) xa- 
heîtar Èv tO 100prjy a, où td dvoua avatoli) raMeîtat év TO 100PoNtn ®, 
zudori na) avaro) rehettar p — 12 avoiési) diavoiter a — zagdias] 2ag- 
dia t — 13 KaAos zri. omm. a vp. — Cfr. II, 1 p. 32; W, 2 p. 2312; 
Pitr. XXXVI, p. 360-1 (v = 4) cfr. n. 12. 


XXV. 


1. msg tod yaoudowod. 


"Ecu rnerevòv Asyouevov yaoudoròs. &v tp devregovonio 
yeyoarntar. è gpvowoAoyos ÈhsEe rreoù tovtov bri bholevxov ott 
ui Ezov 6hws ushoviav. xa tà Evdov aùrod agoodiuata ds- 
oertever toùs aufhvotoras dpdaluovs, xaè Ev taîs aÙlaîs tOVv 
faorhéwv sbgicxetat. xuèù GV TIS vOGOYV, @v 7) vocos tod è&v- 
Ioorov sis Favarov, arrooctosper tÒò ro6cw0Tov aùtoò è ya- 
oadoròs @rò TtOoù vocodvios ÈvIQWITIv, xaè TTAVTES YIVOOKOVO 
dui arodvijoxsi. £dv di) Î vocos toò &vPowrov Eotiv rr9ds 
Conv, arevifer è gaoadoròs to vocodvriIi, xaì © voc®v tÒòv ya- 
oadoiov* xaèù xarariver è yuoadoids tiv vocov tod vocodvtos 
xaì cuoottitet aÙr)v xè cOlsTtaI xuì 6 yaoadoros xuì è vooav 
aviowros. 

Eounvsia. Kahov £otiv tovtov hafstv es rro6cwrov Tod 
Xoiotod. bibevxos ydo Ectiw 6 Kiguos Muòv undsuiav uela- 
viav Eywv. sie yàùo dl Ò doywv toù xbcuov toyeret, xaì èv 
suoù sbgioxer oùdev. MAI yào Ex tV oÙoavav does iuòv 
tàs aodeveias zu) tàSs vocovs Paotacas. hl 808 mor dti Ò 
qaoadoròs axdIaoros E0tIv, xuè TOS péostat ss T00CwITOV TOd 
Xootod; xaè è dgic, dndIaoros dè Euaoriost Zéyov è ‘“Inoods* 
xad®s docs Mwoîs tòv dpiv £v ti) Quo, obtws dover 
det tòv dòdv tod dVvIQWTOv. 

'El30v yùo x tOVv obgoavav mods tods Iovdaiove, &rgéotgs- 
wev è aùtov t)v Isorrta, 2h2Iàv dè rod ijuas tò È9vos 
xa Wah erì tod Ebdov tod ctavood, xaè races iuav tASs 
aodevsias xaì Guagrias Esrjhevpev. avaBàs yào sìs SyWos rjy- 
uahrwrevoas alyuarwoiav. 


i i i ia 
ì el ku: y $ A 
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1 ina ff. 17%-18; v ff. 169-110. L’intestazione in v è regi rov yaou- 
doiov, in a soi geoudoiov: — 1°Eoti)Estiv a — deyouevor] omm. a — 
èv tO] ds év to a — 2 ÈAeée] Ehefev a — tosrov) cutov a — 6hodevzor] 
dAodevzos a — Éoti) éotiv nerevov a — 3 Eyor] Eguv av — usdoviav] 
uélav a — apoodiuata) dpoodevuerae a — Feoenever) oqpereò a — 4 du- 
Bivonodtas] aupAvonovriasa — xe. ev) eva —5 sipiozerar) Évpiozetar a v — 
vogwr] i) 16 vocov Ex tov Yaoadoiov sipiozetai i ij 1) da09rijonn a — 
6 et] 1005 a —T vocovvrios] vocovriws a — ZU MOEVTEG.... an03v0zet] 
omm. in a — 8 &oztr] 7a — 9 yaoadoros] guocdoros a — tov yaoudotor] 
tov geoudotov v, to geoudotw a — 10 xataniver) zetenivver a — yegudoros] 
qaoddotos a v — vocovrtos] vosoùrtws a, che agg.: zaì amjatarer eès t0v 
aldéo@ toù ijhlov. za. xaier tv voGov TOÙ vocovrtOs «vIguinov — yuoa- 
dos) 7eoedoros a v — 11 xeè omm. v — voor @rIgwros) vocov cue a — 
13 ‘Egunvsia) omm. a — 14 Xouotoù} Zwrigos fuor a — undeuiav us 
Qaviav Eywv) w) txuv uehaviav a — 15 eine] sinev a — toyerai) tovtov 
elevoerar a — 16 ssoloze) fvpiozer v, svorost a — 7498 xtA. fino ad av- 
3007r0v della 1.21 solo in v — 17 aodersias] dodevias v — 18 yaoadotos] 
gaoudovos v — 21 det) dj — 22-26 solo in a. — Cfr. II, 6 p. 36-37; 
W, 3 p. 281-4; Pitr. V p. 342-3 sez. prima. 


x ” 
2. rrsoì yalordgiov. 


‘O guowhoyos Ehefe meoù aùrod btL 6 yalavdoros rerevòv 
uev scott Àevxov. quos dì aùrt@ s0tv citi. vocòov tIS TGV 
avIontov peoovor xaù yahavdoiov ertEv® TOÒ vocodvTOS, x@ì 
sl usv E0tv 7) aoowotia rtoòs Pavatov àrootosgperor aÙro, 
st dè mods Smv ott, riNnowkist adr, xaù Padisr tÒò otdua 5 
aÙùrod sis tò otoLAe TOD vocodvios xa rive TI)Vv vOCov aùrtod. 
xaù sit odrws &véogetar ele tòv &éoa. tvoovusvos dè brrò tod 
xavomvos tod ihiov xaù dirt drravta vocov za obrtms yIVib- 
ozovor tavtes drl kh} è vocv. 

‘O &yios Bacilst0s elevò gahavdoios sixova daufever toùò 10 
Kvgiov fuor "Inooò Xootod. #190v yào &rù vîs yîjs è &v- 
otiayyvousvos, xaì (dov ijuas vocodvias, toùs uèv "Iovdaeiovs 
arrootoagpeis bs docefets dvrtas, Muas ECworroinos. aùròs dè tès 
aodevelas iuaov EPaotace, xaì tiv lac fuîv dnonoauevos 
&vilIev sts odo@vovs, dbev ELevoetar xgîvar C@vtas xaì vexoo0s 15 
ò doovrmwros xa.) x0daogòs. 


2 in p ff. 162-163. — 9 èe97] to9n, in mg. èd9n) — 12 évondayyvo- 
uevos] in mg. svorn4aeyyos. ì 





XXVI. 


meoù tie vuxtsoidos. 


Prov è Yaiupdos* eyevounv @osì vvxtoxio@i év otxoteédm, 
tò retevòv àyarav t)v vixra brrèo tiv iusoor. 

Oitws xa è Kigios iuòv Inoods Xooròs iyarmnosv iuac 
toùs év cxotet xa dr uevovs xaì xd Favatov, tòv Zadv uaihov 
rv &Ivov brrèo toùs ‘Iovdaiovs, tòv tI)v viodeciav cè tiv 
tòv rrattowv evayyehiav xouioca@uevmv. éx tovtov xaè Zwrijg 
&heyev° ui) pofod tò uuxoòv sroiuviov, Orti sÙdoxnosv è Haro 
uov dodvar iuîv t)v Pacidsiav, xaì tà $É7j. 

ARR 80eîs uo bri 6 vvxtixbgaE axddaorov ot, xaù rs 
ò Xowr)o Eheys tOV @rrootodwv OtI tòv Wi) yvovta auagtiav 
brrèo Îuòv &uagriav erroimoev. etarsivooev éwvror, iva dWwo- 
rar. toîs AOL mavta yéyovev Éms mavras cwost. 

Ka}as è pvotohoyos &dets reo tijs vvxtsgidos. 


In t, fl. 6-6‘; a, ff. 15-16; v, ff. 170‘-171; p, fl. 166". — L’intesta- 
zione illeggibile in #; in a p: megì vuziizogazos, in v: m1e0ì vvxtIZzOQRE. — 
1 bpoiv ò yaluwdos] 6 yaduwdos pyoiv p — vuztizoQuE) vvztozoQuE t — 
&v oîxoréd®] oîxoraidov zai te ÉEs p — 2 to netewvov] sivar ppoivr 6 gpu 
ouodoyos tÒ netewvov tov v, 0 quotodoyos Réyer Ott TÒ 1eEtELVOv TOÙTO PT 
6 quotoddyos Èhefev OTL tovto TÒ metewòv a — dyenor) ayana a p — 
vita] viztav v p — 3 0Utws] v praem. ‘Eouyreia, ottò p — a omm. 
anche il xaì — 7jy@7moer] rjydmmoev ta — A xe9nuévovs ai czx4 Favatov] 
zai ozL4 Pevetov ren uévovs v, pomm. ze9yuévovs — tOv] sic t; tovréoti 
tov a, 1evta tòv p — haor] Zeor a — uGihor)] solo in t — 5 dnè9 toùs Iov- 
dalovs) inèo tòov huov tovIovdaiwr p, inèo tov &Ivor, vaèo tor Rewr tOV 
"Iovdeiwr v, inèo tor heov a — tòv) sic t; rov morè p,tw n10tè v,tWò rel a — 
6 cn)v tv 1atéowr evayyehiav rouceutevor) sic t; tv evayyehiav tò natoì 
Éognzotwv v — xel] omm. p — Xwrrg] 6 Zurigo a v p — E4eyer) Eheye vp — 
moiuvor] riuviov t — evdoznoer) rjvdoznoev a p— 6 1010 uov] 6 1et)9 a, 
0 nato nuov p, 0 Feds v — 8 dovrei) diavoîuei v — ruîv] suîv a, av 
toîs p, omm, v — fiactAsiar) a agg.: «utoù — zal te és] omm. in vp — 
9-12 mancano int — 9 @47 #0eîs uo] «47 &ya Réyo p — éort a p agg.: 
zatà tov vouov — 7-8 zaì nòs.... duagtiav] rail n10òs qpéosr 1006010v 
toù XZwrroos. aehos. 6 andorohos déyer tOv ur) yvorta a, za 6 Kygtos 
Ehetev Èv TO evayyehim 6 ur) yroùs p — 11 duagriav.... E10inoev) duegria 
éyévero xeì p — trensivmoer) ei éraneivooer a — vyowprar.... GoGEI) 
nvies Guoe a, p invece di &rarsivmoev éavtov xtA. legge: roîs n@ot 


Qt 
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tà ndvta èyévero iva mrvtas coon, in v Cè Vyosgre — 13 Kadws xt4. 
omm. ap — Kedas] Kedas ov v — tijs vvrtegidos] vvatizdge@E v. — 
Cfr. II, 8 p. 38-9; W, 5 p. 235-6; Pitr. VII, p. 344, Legrand VIII, p. 55-6. 


XVII: 
1. rrsoì cEL9I)Vor xaè dvoxevtavomr. 


‘Ela}nosv ‘Hoaias © rtgogiris dt daruoria xaè osiomves xe 
syîvor doyioFijoovtar #v BavAi®vi. 6 gvotodoyos &hef8v reoì 
Tv ce10Vov xai dvoxevtavowv brr ai uèv osiomver Còa da- 
vdcia stoùv «v ti Ialaoon, 6g dè uodoci taîs poveîs. rò 
uèv iuiov usoos É0s dupadoò @viowtov Eyovowv moggpijr, xaì 
tÒò iuov Éws È£m ynvos. duoiws xaì oi dvoxsvtavgor tò ijuov 
usoos Epovov èvIowrov, tò dè fiuov Eos tE0 dvov. 

Odtim xaù mas àar)o diyvyos, Gxataoteros £v teoats taîs 
odoîs abdrod. sioiv tIvES GvvayoOUEvoOL &v tI) ExxAnoig, LOApwow 
uèv Eyovres sdoefsias, t)v dè diver aùrov fornmerny . érTàv 
dè cvray9@o oi dvIowrroi, &v ti) ExxAyota sloiv, enàv dè 
Ex vijs ExxAnotas àrrodvIdo &rroxtevodviat. oi toodrot 0Ùv 
CsIvov rai dvoxevtavomv 7r000mrov heufavovor, tòv @vtI- 
xsuevov dvrauemv xaù surarriov aiontixòv. dà yào is 
zonotoloyias aùràv xaì sdloyias, bs «i csr9ives, £Earmatòo tèS 
xaodias tV Gxdxmr. pIsicovor yo iI yonotà duizicr xaxai. 

Kaos simev 6 guood6yos rreoì tOV osgQvov xaù dvoxev- 
TaVOOV. 

lina, ff. 8-9; », fl. 172-172; p, fl. 168. — In a l’intestazione suona: 
189. onowov xe.) ovozertaionr in vi 189. oNojrov za) wrozertuvowr, 
in p: zsgi cvgivov za. innoxeviavowr. p ha le ll. 8-18; invece delle 


ll. 1-7 p offre la redazione contenuta nel cap. 2. — 1 desuoria] dei- 


uoves v — ceugnves] cuoirès a, celonves v — 2 Egîvor] cigivor v — 0971691}- 
cortei) oogutijoovier a — Bafviovi] fafvluivi a — thetev] Ehete v — 3 cet- 
onrur] cvpivav a — ei) xel tv v — ai uèv cerogver) «i uèv cvoivar a, év 
uev cergvars v — loa] la a — 4 ws] È a — uovoai)] uovo a, povoas v — 
teîs povaîs] v agg.: @dovor evueros. zal oi nepgarntéovtes, Eav azovowot 
tv uelodiav avtor, Eavtoùs dirtovew èv ti) Fahdcon zaì anodovriai — 


= > x , li x I ’ Wa " x bd CA 

5 Nuov) stutov a — tò.... ué00s) t)v dè uoogpwotr, Eyovor. tò uv ué- 
> - >» n - > . ‘ ’ m 

gos v — oupadov] ogpedov v — a«vrdowrov.... xa) yvverzos v — 6 yutov] 

stutov a, Éws EEw ynvos netewov Eyovor uoggrv v — oi ovozértavoat) 


oivozévtevooL Vv — iutov] e{utov a — uég0s Egovow) omm. v — 7 ut0v] 
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rio. 0 x 
È to, 
stusv MOSTO Fat tEw Ovov] rai ‘tnnov trovo pi 
Ovtos v, che premette Eoparae — n@s) 105 a — mia faci àrard- 
otatos totiw p — 9 eiciv) sio) v —— twès) oi p — tm éxxhnoig) Exxhy- 
cicus p— 10 cùrov pornuérnr] «Ùroùs fornuévor v, avtis Kovnueror p — 
ènev) èndv a — 11 cvrazioow) cvvazioore a — 10-11 énav.... sioìv] 
zai èv ti exxlyoig ds @vdowror elolv vp — èndv) ènev a, 6tav vp — 
12 èx tijs.... droxtevovviui) a legge @r04v9Idow tezrerovrier: d101v9O 
dnoxtevovviai Vv, d10vI DG dro9ygroorteL p; ommesso in v p éx 175 éz- 
zhnoias — oi toLovtot] oto VP — oùv] omm. p — 13 csetgror] cvoi- 
vov a, cvgivov p — ovozertavouwr) inzozeviuigov p — 14 énuziOr) 
énciztov a, évaumerziozoè p — ciontizor) aipetizor a, ciperizov ®, TOY 
puiozoistwv eci p— 15 yonotohoyius] gorotoloyias v — avtor] omm. p — 
evhoyias] doleods èmvoius os p — zaì.... ds] «itov omm. vp — oet- 
onves] cetonvers v, cvorrès a, ongivar p — èfamatwow] Efanutovor Vv — 
16 gp9eigovor) «Ain9os yo pIeigover p 797) n3e a. Cf. Menandri 
fragm. ed. Didot P. 102, v. 101. — 17 sî1ev 6 guorod6yos) ovv è puoto- 
20y0s ÈAefe v, %. ovv tetev ò Q. p — cEgrvor] cvovov a, cvgivor p — 
zui] 2eì tv v — ovozertaigor) innozertavomr. 6 yo vovs xa tetga- 
n1hovs got p. — Cfr. II, 16 p. 46-7; W, 13 p. 245-6; Pitr. XV, p. 350; 
Legrand XX, p. 69-70. 


2. rrsQÙ 0E9I|vOV xè irrroxevtavomyv 


Eîoì soa &v ti; dalaoon heyousva ceLgivar, nodoci TÀS pu- 
vas. tò uèv ijuov peoos cÙraàv Éws Gugparod avIgwrov Eyovot 
uooyijv, tò dè Ersgov ijlucv uéoos xvos. ouoiws xaì irrroxsv- 
tavgot, tò uèv fuov uso0os aviowrrov Eyovot, tò dè fuov @rò 
toù otI)Jovs irtztov. 


2 in p, fl. 168; questo secondo capo corrisponde alle prime sette 
righe del precedente. — 1 osto7ver) cvpirar — uovoni) unuovoci. 


XXVIII. 


1. rrsoì tÎ6 Eyivov. 


Aî &yîvor uoogwow ocgpaioas Eyovow xa bhoxsvtora stciv. 
6 gvoto6yos &hekev rreoì tic Eyivov dtL àvafaiver, pnoiv, etc 
t)v aurelov, xaì Foyerar «ts tòv Porgvuv xaì Parker tàS d0yas 
rà t)v yijv, xaì Palhe éavri)v @vm Pherovoar, xaì x0hh@vrat 


ai 60y8s ss tà éavimjs xévtoa, xaì @ysr toîs tEéxvots, xe Gino 5 


x L° pi LA , 
tÒò xhîjua tod Porgvos xevov. 













PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGVS. 183 


Kai où oòv, mohitsvra, rmagaota9YtI tij vontij auido xaì 
m) agsions tiv Exa, tò rrvedua tò rrovijgor, @vafivor Ertà t)v 
xagdiav dov, xaè dixmnv Porovos agujon ce tonuov wi) Eyovra 
6hws augguovas sv Got. 


1 in a fl. 9”. Nell’intestazione rsoì 7775 @iXivov. — 1 égîvor) Égivor — 
cqpeioas] spéoas — 5 ai 90785) oi doyes — dpinow) dpistorr — 6 2Ajue] 
zuiue — 8 apsions) apeicis — 9 copujon) dpiéton. — Cfr. Legrand 
XXI, p. 70. 


n 2) tà 
2. 7rsoù Eyivov. 


"Eoti Lav Agyouevov Eytvos, udogwowv Eyov cqpuious. xaù 
6 voros aùrod 6hbxevtods sot. tà dè xévroa aùrod sicèìv Suore 
x&vtoos Egivov Falacciwv. #àv dè reourati), Eotiv ©s uds. Ò 
gpuoio.dyos &heÉe rrsoì tovtov dr @vafaiver tì tÒv Potovv ts 
àaurEhov xaù xataBalàer tàs 60yas qauai. 6tav otad è Po- 
tovs xaè xvdisrar xa) xohì& tds d6yas sis tà Éavrod xévroa, 
xaù àraysr aÙtà Toîs tExvoLs aÙtod, xaèù pino tòv @xoéuova 
xsvov. 

Eounveia. Ka où, ® rroditevta, #ot&9ns Ev tI) isog@ xaì 
GiMIvO Anvp tod àroramusvifvai ce ste avlàs Pfacidémv, 
mao tod Eveg vai ce sets tÒò &yiov Piua toò Xootod xaì 
sic Com)v aiwviov Exywoffoer. TOS @pijxas tÒòv éyÎvov èvafivar 
&tà tòv torrov cov xaè diagp9stoai cov tiv xadi)v molitsiav 
xaù cuoorticai xaì toîs xévtooLs tod Favarov ce thavioa, ore 
t)v srolitsiav c0v taîs @viixsimEvats dvvaneoi diaotalijvet 
xaì dixnv forgvos gino Eonuov, u?) Eyovta 6iws axosuova 
ev got. dixciws oòv 6 gpuotoA6yos Ep nuîv iouwos tès goose 
tòv Cm@wv ti) dsotvevotmo Yoagpi. 


2 in v, fl. 172‘-173. — 1 Z@ov] todr — ègîvos] Eyuvos — 3 djs] ds — 
5 zataBaQher) xatofaler — doyus] d6us — 6 x0414) zoda — doyus] does — 
7 apinoi) epeinor — argéuova] droeiuova — 8 zevor) corr. da zewov — 
10 oe) nei casi di enclitica, l’enclitica è senza accento, ma il vocabolo 
precedente non ha l’accento sussidiario qui e altrove. — 12 égîvor] 
Egivov — 16 «pinow) apsinowv — cuosuora) aaguiuova — 17 Ep iuîv] 
Èpn fuiv — pouwos {sic)] pouooe. — Cfr. I, 17 p.47; W,14, p. 246-7; 
Pitr. XVI p. 350-1. 
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3. mregì Egivov. zakodor dè aùrdv dirtov xaè xattoyorgov. 


‘O guow4dyos héyer rregì aùroò dtL Gtav yevvjon i égiva 
àrsogerar èv tp xhiuari xaè dodocetat toÙùs Potgvas xaè xa 
tagpéoer tàs dbyas erù tiv yîjv. xateggouevos dè cvyuvbietat 
&ravo aùròv. rollio dì ai doyar £v vaîs axavdears vie égi- 
vs, aréoyerar év toîs idiot tExvOIS, xaù EFsgyoueva tà teéxva 
E0Fiovot. 

‘O &yios Bacikewos «ire uiunoci, © avIgore, tiv Egivav. 
st xaì axddagorov Lov gotiv, @hhù uiunoar aùrod t)v gpiùo- 
texviav xaì prdoctogyiav, yoù @vargsgpe aÙùrods cagios uèv 
mogisov avroîs tI)v Epiusoov Toogpiv, mvevuatizòg dè xebo- 
Inyov aùrods ev Adyors ayadoîs. rrogevomevos dè év t}) ExxAnoig 
toù Isod xai drovov Ex tijs dinIvis aurréhov tàès Porgvas, 
îjpovv toùs A6yovs toù Kuvoiov ijuòv ‘Inooò Xootod, rr6gte 
oùv toîs téxvos, iva &v àyadoîs tosypouevor dogohoy@or tòv 
martgu tòv &v toîs odgavoîs, xè cè sis tIMi)v É£0vor maocas 
TàSs Mueoas ts Cons aùtav. 

Asvisoa puo tod égivov. ‘O pvowodéyos Èhefe rreoù aùrod 
di rrogsvouevos Ò Eyîvos, è dgis deroouevos EEmIPev Ev toîs 
xévtoos toò Eyivov arroImijoxsi xaì oitws Edie aÙrov. 

‘O &yuos Baci}stos ss tÒò xaxòv &ITÒ TOd xaxod AVALOEÎTO . 
ocvvavaotavies oòv oi dsvoèò Gviowrror hhiiovs où uri uo- 
vsvovor toò Abyov toòù Kvgiov, tò &yarats &hhikovs, dhhèà 
daxvovtas xaù p3ovodvres Entodor toò Iavaròoai è ET8008 
tòv Ersoov Eyovtes tòv iòv tI xaodig aùrbv. 

3 in p fl. 162-162". — 3 doyas] doyas — 4 doyai) dwuyar — 7 égivar) 
égiva — 12 aAn9rijs] dAnHias, in mg. dns — 18 égîvos) égivos — 
24 dov) viov. 


XXVIIII. 
1. rrsoù Cv rravdijg0s. 
‘O noogirys Er90gpjrevosv xaì sÙrev® &yerdunv @osù rav 


o tp Egociu. è gvowodoyos Èhetev rregì ravhgos bri to 
avv gpiow E01. rAvtov TOV C@mv gpidétator, éxdods dé 
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sotv tod dogxovtos. mauroizdov dé é0t1v, 05 Ò yiTtOV Od 
‘Inoigp, xaè Woaîov. iovyiov dè Eotìv xaì roavv mavv. 8àv 
dè payn xa yooraecdij, xoiua@rar &v th podeg aùrod iusoas 
Tosîs. xaì ti) toit) Musog &viotartar éx toò Urvov, xaè fog 
usydhi ti) porvi x0aîfwv. sx dè ts porvi aùrod maca eddie 
dowuatov EEsogetar. oi maxoàv xaù oi £yyÙs Ios axovovot 
ts tovrov pavijz xai axo7ov3odvrss oi jose tÎs svodias, 
ts govis toò mavdio0s, toyovtor Eyyiota aùtoòd. 

‘Eounvsia. Odrws xaè 6 Kboros fuor Inoods Xorotòs ti toirm 
ueog avaotàs x tv vexo®v raoa sÙmdia Eyevero iuòv toùs 
uanoàv xaù toîs Èy)Ùs xaù storjvnv ©s sirrev è arrdotodos® rrau- 
roixthos EGTtÌv 7) vosoà puots tiîjs cogias toò Kvoiov i) uav Io0d 
Xowotod, tagdevia, Eyuodrsra, xa) xadetffs mac ai aostot, 
bui ovdeva cxorròv rrsoì Cos xaù metevav #halnoav ai Istat 
yoagpeai. 


line fi. 11-11Y ]. 1-14 (fino a voîs éyyvs); è, fl. 173%, l. 1-18; 
p, fl. 167, 1. 1-5 (fino a 0 yitwv tov Iworg). — L’intestazione in a: 
no. Cwov 18vjows, in vi reg. revwjo0v, in pi: reg. 1dvIyoos. — 1 ‘0 1190- 
pyrys] Kedos 6 n00pytns v, ‘0 lara) Zéyer p — &190g7jtevoer] 19089. v — 
éyevdunvr] éyevounv v p — wosì nev9no] feordeùs tò otro ’Iovde xei 
vol 10v9N9 p, Wosì Zéwr tO otzw “Iovda, dosi 1090 v — 2 tò “Epociu] 
to otzw “Epoaiu v p — èAeéev] thee v — nav9yoos} navdioos v — 
puotohoyos.... Ott} 6 nav9no p — ÉÉ01] èger vp — ndrrov tOV Cajwv 
pihotutor] 1avtov tw fwwr pidov É0tì v, pidov Ecti 1dvtwr Lowr p — 
4 gotiv) gti p, omm. v — nauzoizxidov dè) 1aumzdos dè v, zaù 1au- 
mozihos P — yitov] gear v — ‘Iwog] p aggiunge qui una brevis- 
sima hermeneia: zaè cv, @rtowrs qpidos yevob 1drtwr tO zahov n9d- 
Eewr, éL900s dè yevov tov diegozov. Le linee 5-18 omm. in p — weator] 
woeîos v — rotgior) 7ovgn) v — éotiv} omm. in v— 2900v] 1960v v — 
6 dè peyn) dè payer a, péyn v — yooraod) zooract) a — zovuetet) 
zoudter a — pwhed] podeò v, pole a — «vtov puéoas toeîs] omm. a — 
l avistotar) Eysigetar v — and) èx v — fog] foa a — 8 èx dè tijs] zai 
éx ts v — puris] por)s a — n@00 evodia comudtwv Eéogetar) èEé0- 
ZETUL evodia COWUETIZOV za v — 9 uaxoar] uaxodv does v — éyyùs] 
&yysis ha v in mg.; 97085, in a è scritto 97085 — azovovoi) azovoar- 
tes v — 10-11 xa azodovdovrtss.... avTOd] azodovPodor Ti svodia xai 
togovrtar tyyvorta «vtoù v — 12 ‘“Eguagveic] omm. a — ti tgitny 1jutoo] 
omm. v — 7uov omm. v — 14 éyyus] éyysîs v. Qui finisce a — 1au- 
moixihos] reurnhizos v — 17 Ist) Fsicr v. — Cfr. II, 19 p. 49-50; W, 16, 
p. 248-9; Pitr. XVIII, p. 351-2; Legrand XXII, p. 0-1. 
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2. seoì voùò ravdrg0s. 


"Ecti Loov deyouevov ravIno. 6 gpvorodoyos èhefe rreoì aù- 
toò bri sÙmoggorarov Éotì avv xaì àayarniòv Tevtov TOV 
Ingiov. xououevos yào EEgoyetar ebocuia éx tod otoMatOS 
aÙùrod. xaì bs Ex tÎs sbvocmias xvxhodor aùròv @rmavra tà 
noia &lhoneva xvxho «ùroùò, xaè nerà tò eÙgoavdijvar Eva 
Exaotov aùt@v, mrogeverar ev toîs dovuoîs xaè @yooîs. 

FEournvsia. ‘0 diyios Bacihews eÙmev® 6 ravINO 196007r0v 
xoì sixova hauPdaver toò Kugiov fuor Inood Xoorod. #49dv 
yào è Kioios fuòv IMoods Xorotds xaì paveomdeis Ev tp x60uw 
os Gv3iowrrocs, ex ts didaczatias avrod 85749ev edocuia éx 
toò otouatos aÙrod, xa £réyvooev &aravta ta &bvn t)v ayiav 
todda, xaù éx TOv Gomuatov t0dò otouetos aùrod tdoapov 
oi rooyfrer. xaì oi àrrooctohor xaì GS Ò TOV dyimv yogòs 
mods aÙròv xè àdyalàouevor erogsvIyoav sis almviovs c*nvas. 


eÙ 
2 in p, fl. 154-154". — 9 parsowdsis] pavaroodels — 10 7775 tdacza- 


| Ù] IO, 
dies] teus didaczatiare. 


XXX, 


meo dortidoyehwvrs. 


‘O Zolou®v £v taîs rmagornicis raoaveò didaczov xaù 7é- 
yov° ui) 900878 pavà yuvarzi. uédi yàO èrrootafet @TTÒ Yer 
hémv yuvarròds 1r00v1)<, dote00v uEvTOL 1T1X00TE00V zokîjg sb0r- 
ve, xaù Yxovnuevov uGlhov nayaioas diotouov. ts Yao dypoo- 
ovvi oi rrodss xet&yovotv toùs yowuevovs aÙtij netà Favatov 
sis inv. 

"Eoti xijros 8v ti) Falaoon @oridoygehovn Aeyonev, do go- 
Ges ÈEyov. romtI aùtod quos aÙri). orav rrevao?, avoiyst aÙtod 
tò ctoua, xeì tace sbmdia dvmuatov éx tod otoUaTOs aÙTOd 
£Ecoyertar. xaì dcgpoaivovtai vi uixooi ty9des xaì ctIPAtovtat 
sis tò ortouae abrod. xaù xarariver toÙs iyIvas tÒ xÎjtos. 
toùs dè relsiovs xaì ueyalovs tyIvas odg sboicxm EyyiLovras 
td mire. oiov Io ré4s0s iyIds, Movore, Teosuics, “Hoetas, 
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xaì tes è goods tov toogprràr, 6g E£pvyev Tovd}} 3 ‘Ologéornr, 
Zovoavva toùs rosoPvisoove, Osxia Oaduvow. 

“ARM pos roò mjrovs. uéya 8otìv Avv. duordv got mom. 
&yvoodvtes ov oi vadrat, divovor tà Tlota abdt@v etc aùròv 
©s Èv vjo@ xai tès ayxioas xaì toùs raccaliovs tod rhoiov 
mIogcovov Tij vjog. &ntovorv #T4avo «Ùroò mvodv sis tÒ 
syoa abdroîs vt. Edv dè xuè Ieouarv9i diver eis tòv Pvdòv 
xaù pPvPifer tà T.oîa. 

Koi cò g&v xosudons éava)v ti) eAridi tod diafolov, Bv- 
difer dua aùÙtw sic tiv yéEvvav toù rrvoos. 


In a fl. 18; v fl. 174-174". Le linee 1-6 in v sono dopo la linea 15. — 
Lohouwr] Zolwuor a, KeiZas è Zodouwr v — negoruieis] 1egoruies a — 
nuouwvet.... éyov) sine v — 2 yuvarzi] yuvezi a — yeuéor] yevWair a — 
3 yuvrerzòs 100vrs] 1600vns yuvarzos v — 4-6 za pzovnuévov.... inv] îz. a; 
omm. v, che ha qui le lin. 22-23 — u@%4or] ueZZov a — 5 zomuévovs] Y00- 
uévovs a — avg] cut) a — T dondogerasvy] condogerori v — Leyouévy 
zahovusvov v — 8 puots] puons a — tav] Ev v — newdon) newdoer a — 
9 comudtor] omm. v — 10 èxPies] ixdiers v — otipetoriai) otoLBator- 
tar v — 11 eds] 775 a — 11-12 ro 27t0s.... îfFvas] omm. v — 12 svo(ozo] 
svolozer v — Iw8 tÉ48105] tÉRELS v — Mwvors] uwors v — 15 Zovoarva.... 
Oduvowv] in a e è Feulouv, in v e’ è soltanto 809,0 coraféoénv — 16 uéye] 
ueydhn v — Eottv) omm. v — 7760) rjow a — 17 anbota) zhota a — 
evtov] curov a — 18 dis èv vijow] ds év vijocw a, us vjoor v — tes omm. v 
— daynvoas) ayajoes v — 1066d40vs) ndhovs v — toù 1h0i0v omm. v — 
mocovow] uiscovor a, mjoovor v — 19 1} row) ti rjocw a, omm. v — 
@ntovowv] @nrovor dè v — avtov] tov zIjrovs v — avodv) omm. v — 
20 éw7oa éwicer v, Epuocr a — zai) omm. v— dure) divn a — 21 tà 
mhoîe) avrtov TA 1hoîa v — 23 in v segue ‘Eounveta colle lin. 1-6 già 
vedute, cui seguono appunto le lin. 23-24. — Cfr. II, 20 p. 50-51; 
W, 17 p. 257-60; Pitr. XIX p. 352; Legrand XXIII, p. 71-2. 


DXEXNT. 
mTeoù uvournzoléovtos. 


> = »” la . ’ bLA 

ElipèZ è Osuavov faorheds Ehefev° uvounzolimv hero 
maoù tò ui) Eyev Pooav. Ò puoiohoyos Èhegev regi toò uvo- 
urnzoléovtos dti tà uèv Eurto0c.dia Eye héovtos, tè dè ori he 

a a e xv , i > Zu c dè , a Y 
uvounzos. è mrari)o cagxogpayos éotiv, i dè wijrtyo dorroia 
Towyst. £&v oùv yevv@ow uvournzoheovta, yevvoo «Ùtòv dvo 
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puoss Eyovta. où dbvarar dà Tv gio e EL Gasperi 
xoéa, oddè dorrora dià t)v guow toò maeroos. &rohiviar oùv 
dà tÒò u?) Eystv T90gpiv. 

Oitws xaì mas &v)o dipvyos axardotaros év macas taîs 
bdoîc aùrod. cò xadòv Aéyew tò vai od, xaì tò od vai, alla 
tò vai vaì xaì tò 0d où. 

In a, fl. 21‘; v, fl. 175-175". L’intestazione in 4 suona: nsgì uvg- 
uizohéwvtos; in v: 1180) uvounzohéwr. — 1'EMpaé] "0° Elga v — 6 0e- 
uavov facvievs) 6 Feuavitns v — Èhefev] Eheye neo uvounzohéwv OTL Vv — 
uvounzohéor) uvouizohéwr a — @Aero) Gheto a — 3 uvournzodéovtos] uvo- 
uizohéovtos a — gun906910) Eungoc9ya a — ZÉovtos] Zéwrros a — 4 uvo- 
unros) uguizos a. Fino a qui v omm. quanto dà a dopo &4efer — 
d) 0 uèv v — 1etro) nato cutoÙ v — ceozogpdyos gorir) doge EGdier v — 
7) dè.... tQuyer) omm. in v; a legge: 007080 roo0yer — 5 yevroow uvoun- 
zohéovtu) yevvosoiv uvouizoiT a; yevrijous citòv uvounzohéovta v — yYevr- 
voow avTÒv] a de autav v — 6 puoesì puo a — Eyovta] v agg.: Tò 
uèv ng06wnov Eye héovtos, zu) tA 6n16dEV uven yzos — duvarai) duvarer 
ovv v — zoéa] in v abbiamo: 00 durare ov payeiv odorus dà tv 
qpuow ts untoos — 7 donoia) dorpea a — ovdè.... 1er905] omm. in v — 
and04dhvrar) anotviei v — 8 un) uì a — 9 obras zal) ovtw v — n1@s] nes a, 
nds v — ov zahov héye] Eounvsia . ov 10) Raditewv duo toiRovs ovdè 
duoòs Aéyew &v tij 100csvyij où zahòv sivar v — Réyew] sivar v — Cfr. II 


p. 33 p. 61-2; W, 20, p. 253; Pitr. XXII, p. 354. 


XXXII. 
meoù yakijs. . 


O vouos déys m) gayn yaliv undè tò Guoov eùnijg. è 
guowAdyos stre rregì tie yahijg Ott toLavtnv qpuow yes Td 
otouati aÙtijz cvi,laufaver xè Eyxiumv yevouevi toîs oi 
YEVVE. XAXOS oÙv Ex TOV dx0®V YyeVVOOW. 

‘Eounvsia. Eloi tIVES Guataot&tOS TQOWYOvtES Tòv £710v9d- 
viov dotov xaì mvevuatixòv &v tI) Exxhyoig. «&v dè @rrolv- 
Ido exgirrtovor tòv Aoyov tod Kvoiov £x TtOV Orov aùròv 
oi avIgwrro, xaì yivovtar ©s 7) doris xowgì) Piovoa tè @ra 
aÙric. um) paysiv oÙv t)v yadv urdè tò Guoov aùris. 


In v, ff. 175‘-176. — Nell’intestazione zegì y@44ns e l'accento è 
sempre così anche nel testo del capitolo. — 1 g@yn] peyn — yelny] 








PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGVS. 189 


gay — undì] wu dè — 2 towastnv] avtnv — 3 éyxiuor)] éyyvuwr — 
8 xwpr fuovoa] xogpr) fiovoa v — 9 undî] w) dè. — Cfr. II, 34, p. 62; 
W, 21, p. 253-4; Legrand, XIX, p. 68-9. 


XXXIII. 


1. megì uovoxéowros. 


‘O gvotoA6yos sie rreoì roò movoxsomtos dti ToLebtmv pvow 
Eyes. uixoòv T@0v £ott, Ouoov E0ip9, dernvtatov dè cpodoa. 
où divarar dè xvviyòs aùrò rmidoat. TOS dè ayosverar; rao- 
dFevov &yv)v dirrtovorv Eurrooo:Isv aùrod, xaù &lheter eis tÒv 
x0àrtov tijs maodevov. xeè i rmaodsvos Ias tò ioov xaì 
alosr sis tò ralatiov tav Pacidéwv. Ev dè xeogtiov Eye. pe 
osta yào ets 1t06cmwrTov Tod Xwrioos. ijye0e xé00s cwrNOIias 
Muîv «v ocixo Aacvìd toò radòds avrod, xoù ivowostar 0g 
uovoxsowTos TÒ xé00s uov. 

Eounvsia. Odx MdvvjIygoav ai &yyehxoù dvvanes aùtòv 
xoatijoai, @.À E0mjvooev es t)v Yaoteoav vijs @inIods rag 
dsvov Magias ts Isotoxov. xaù ò A0y0s cdpé eyevero, xaù 
E0xI)vwosv Èv iuîv. 


1 in», fl. 176-176‘; in p, fl. 166(= p'). In v la intestazione è: z7e9Ì 
uovozegdtov, in p': so. uovozéowros n1dhv. — 1 uovozéowros] uovoxs- 
o@tov v:— ot] ommesso in p' colle parole precedenti — 2 &y&] ze 
6 uovozeows p' — éoti) éotiv p' — é0ipw] éoipov p' — doruvteror dè 

, , x , n x x là Dr dD x “o 
cpodo@) deruntntov dè code v, mixoov. tO dè xÉoas Èyer Enì tijs sepa- 

- > - ’ , > x > x >» , 
Ans avtov p'— 3 duvata) divnrar v — avro) aviovr p' — ayosverat;] 
dyoeverai Grovoov p'—10998vor] 1a99nvov v —4 dintovor] xe9FEovow p' — 
cv >» lodi x La , x © , , 
ahhetar]) ahhetar v — 5 zai 1) 1a0dEvos] xal 1 1e0devos v, omm. p' — 
Ieiner) Fede xa INhater p' — 6 etoet) atoer «UTO p'— to 10ldttov TOY] 
T - , 3) “ , ' ba r 
nehettww v — tov fecthéwr] tov facihéws p' — spetto] zÉoas p' — 

2 by Sa Lf b. = i , Ue __# (a - >r. - = 
péoster.... Zotyoos] p' dà invece: doti zaè 6 Kuotos nuov ‘Incovs Xot- 
otos ginev OtL EYa) al 0 netrjo év Eouev —T nyewoe] Yyeoe dè p'— 8 èv 
&v TO p'— za (posroetet.... uov] omm. p' — 10 “Eounrsia] omm. pi — 

> > ’ df n x bi bl - > - -) > , I) > x 
ovx Ndurj9noar)] #É849wv y@o Èx tOv ovgarav ovx Ydvrijdyoav p' — avtov 


N 
' 


xoetpjoai) xoatijoci cutov p' — 11-12 d27°..., Magius] xal userà adviwv 
, î 5 SIUSI - a È : 
ysvouevos 0 alwvuos ndev sic tv yaotéoe p' — Cfr. II, 35, p. 62-3; 


W, 22, p. 254-5; Pitr. XXV, p. 355, I (la II in Pitr. manca altresì 
a II, W); Legrand XLV, 98-9. 
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2. megÙ uovoxéowros. 


Hegì ©v e«uvquovevos davìd ev toùs wWaduoîs® xaù èrò xe 
QUItov uovoxegorov tiv uovoyevij nov. è qpuoodoyos èhefe 
meo tod movoxéowros. 

How gio toò uovoxéomtos. “Or dEvdgouov tò ygiov 
indgyet, Ev xéo0as Egr, uvnoixazov dè brraoyer Ev @viowrrors. 
doxov dè tòv dvIowrror, av xatalaBn aùtov, mroiter aÙùtòv 
uécov uerà tod xégutos aùrod xaù cis aùtov. 

‘0 dè &yios Bacihewos Aéysr' boa oÙv xaì 00, ® avtowre, 
za) guiasov cecviòv &rrò tod uovoxéowros ijyovv toù deiuovos . 
aÙùtòs yRo uryoixazos toîs avPowros brreoget xa cogòs tod 
xUnOTONO RI, x&ù EV VUxTÌ xaù iusog toégowv xaè rroilov TÒYV 
&v3gorrov diù TOV «icyo@v hoyio ur, yogiler aÙtòv &ròd TOV 
evrohòv tod 3s0ì. 

Aevréoa gpuos toù uovoxgowros. 

‘Otav oi oevraì rrogevmviei Ev toîs dovuoîs ocxorresovot 
moò xorafetar © Ehépas, xaù sboovies roitovor tò dévdoor, 
ermagyievtes uxoòv E aùtod &rroiotor. £h:9@v dè è #hépas xarà 
tò stmdòs avaraviivar Poviousvos, où yào Eye aouoviav tod 
xliv9iva tà yovara Erì t)v yîv, dl arovufitov tp dérdop, 
za) © ©v raupseyé9ys suite oÙv tp dévdom. recòv ov 
ò &leégas er tiv Yiv fog ueyadws. rmookafoviss dè oi di 
QEVTAÎ, XXTUAOTTTOVTES AÙTÒV AIOOVOL TÀ x0ÉETE METÀ TOV dOTEMV 
za) gevyovow, mj} ws EtpIdo) aÙrods è uovoxtowros, xaì 
yivovrai xarafom na aùtod. st dè rr00hdf7 è novoxéowros axobwv 
t)v por)v rod £hépavtos, Eyeiger aÙtòv xt xhivas tà yovera, 
xaì Paiòv tò xé00s uEc0v tod £hépavros aviote aÙtov. 

‘O &yuos Bacistos sine” uovoxgomros xaè toortixos ò Kuvowos 
emvevoniar. xéous Paorheias éounveverar è Kioros fuor "Inoods 
Xootos. Pigtmyv Yao tòv &v3owrrov sxrtecovta, orthayyvio dis 
EL3IOVv aveotnosv aùròv 6g Paotrdeds tOv &ravimv. st dè IS 
1Ov axgoat@v sir): dia ti tòv Kioiov &v toîs Inoiows rage 
xaters: aùròs yùo ò Kvotos «v toîs svayyshios Èypyn' rroocéysts 
@tò 1OV Wevdorroogyt®v. fogovtar yào rroòs Bas Ev £vdimaci 
moofartmr, Eomdev dè dizor lorrayss slot. toormix®s dè voodv- 
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ta, 0Ù Ingia usrafallovioai, dhià ti vo. sioì dè ev toîs 
Inoios yvouas Eyovta £x puosws dyadas xaù xaxac. tÀS Uèv 
oòv &yadàs yvouas xaì ev to) Xoota xaè £v toîs &yiois aÙùrod, 
tàs dè xax&s 8v toîs daiuoor magsiraotat xaì €v toîs T0VI)- 
goîs @vPowrtos. 


2 in p, ff. 152‘-153. — 4 oévdoouor) cévdodueror, in mg. doouor — 
15 zogsvortai] nQosvovtEL — 25 éysiger] corr. da «@y. — xhivas] xMivers — 
27 roorzòws) corr. da roertizws, in mg. togentizos — 29 onhayyviodeis] 
orhayxvyo3gis, in mg. gv — B1 azgoatovr) caoatàr, in mg. xpoetov — 
34 roorzws]) in mg. roentizws. 


XXXIIII. 


1. sreoù x&0t0008. 


‘O gvowodoyos Ehegs rrsgì tod xdoto00s. Foti Eòov Asyouevov 
xd0Two9, ijriov tavv xa ovyor, rà dì avayzaîa abùroò, tov- 
téoti toùs doysis, eis Fsoursiav ywoodv. brav dè diwxetat dTÒ 
TV xvvi}yov, xaì yvò bri xatahauPaverai tà dvayxaîa a«Ùrod 
xowas dirttet td xvvzo, xaù yiverar Ehe03s90g xaù &pinow 
aùròv © xvvijyzos. &av dè rmahv reowreéorn év EéTtE0@ xvvNYg 
ditte Eavtòv Urtiov è xdotmo. xè vojoas è xvvijzòs dtt @vay- 
xaîe oÙx Èyst, @gpinov aùtòv xaè avaymost. 

Koi où oòv, vogtè av3owre, mohitevov obtos xed®s eroi; 
ocev è xaotwo, xaù shevdeombijost éx tOò xvvijzod. &rrodos xaì 
où aùta tà tod xvviyzoù. è xvvyòs dè Eotiv è diafolos xcì 
tà tovtov Irnoatoa, srogveia, morgsia, povos, usdr, yaoto- 
uaoyia xaù tà dowra. hoirtòv Exxoywov xaì cù ata xaè dòs tw 
diafolm, xaè agrjosr ce è Inoevrije diafolos, iva xaì où strris* 
i) yYuyi fuav ©s otgovdtov 000097) £x tîs rayidos tV Ir 
QEVOVTOY. 

Ka}as è puvotohoyos Èhefe rreoù tod xaotogos. 


lint, ff. 4-5; a, fl. 22‘; », ff. 176‘-177; l'intestazione in t è: 0 pv- 
ciodoyos Ehefe meoi toù xetotopos, in a: nego. Zoov xtotwoos; l’intesta- 
zione di a è però parte integrante del testo. — 1 ‘0 quoto4oyos.... 
x&otogos] omm. a v — tori] torw a — 2 zéotwo) 6609 t, xeotogLov Vv — 
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192) 


pro 
jp deli 





ijoszior] fovyov v — dvaynaîa) dogsidora a — tovttoriwv toùs Boxes) 


tovtéotiv toùs 00X7s t, omm. a v — 3 Feguasiar] Inoentav t — yogovr] 
ooovow a v — dtav] dtev a — xvvyywr) xownywv t, «mvoyov a: in av 
l’ordine è: 0770 7òv zvvryyov diwxetar — 4yvo) yvoser a, yvwet v — 5 dintet) 
giri t, dint) a — xvvny dò) xovnyo t, «nvvyò a — xei yivetat.... xvvryos] 
così t, che legge «peinotr e xotrnyos, omm. @ v — 6 nsoinéon Ev) repruéoer 
év t; éunéon a — xvvyo] ayvvyò a; v omm. anche, per omoioteleuto, 
ev dè ndhiv éunéon étéow xvrnyo — © dintei) rai dieta dintet Vv — 
xdotoo t — xuvryyos] anvuyos a — dti) dtt tà v — 8 @pigow avrov 
za) cvagwoet] @qeinow aviov xal dragmoi t, arogwoet an avtov av — 
9 xei) omm. v — vogtè &vIowre] 1oltevte a v. Dopo modttevià v ha 
soltanto: dos 7A rov zvrNzov «ito zui ovxéri ngooéoyetai cor; a passa 
subito a l. 11, dando come hermeneia: 0 xyvvyos éoriv 60 dafolos Gù 
oùr, roktevtà dn6dos «Utoù nopreiev èv cor i) uorysiev i) govor Exzowov 
tè toevio xai ds tw daf6dw th. fino a 1. 16 — 10 xeotwo] aéotoo t — 
d10005) «10dws t — mopveia] mogrja t — uorgsia) uvgia t — yuotoi- 
uagyia) yactoruugyie t — dds) dos t — 14 aproei) @qprjon t, apinoiv a — 
Pyosvtrs] Fyoevrns t — GU) co. t — 15 é00009N] é00G3) t — 17 solo in t. — 
Cfr. II, 23, p. 54-5; W, 23, p. 255-6; Pitr. XXVI, p. 356; Legrand 
XXV, p. 73-4. 


DI , 
2. meo xdotogos. 


"Eoti L@0v Agyouevov xdotwo. è guowoyos Èhefe reo tod 
xdotogos. bte oi Inosvrai dimxovor adrov, yrmoitov dir dià 
tà aidota aùtod dimxstat, daxver @ÙTtà xoè &gpinow ev TI) Yi} - 
“ogousvor dè oi Inosvraì xaì sboovtes aùrod tà aidoîa émi- 
otoEgovor, xaè obtw cwéletatr è xaotWwO. 

‘O &yios Bacihsws sie tò uèv Eoov yvogitov ddev aùrg 
)) PiaBn Foystat, @rroggirttet TI)V PidPNv xaè cmlomevov rt0- 
oeverat. xè cU, hoyixòs @v @v3Powrros, ròs év auehsig dia 
xsvat; 0Ùx ijxovoas tod Kvoiov Agyovtos® av 6 dpPeluos cov 
î) 7) ysi0 cov cxavdalit) cE, ExxoWov aùnijv. oò rsoì tOv pe 
hav toò cm@uaros todo siornze, @lhà rreoù tOV 0vyYevOV xa@ì 
giiov xa) fiartoviwv cè xatà Wuyiv. Exxoywov aùrods @rto 
cov dorso è xdotwo tà aldoîa aùrod xa è vods dov £v 
auegiuvie yévnrar. xaù tore cpolaocsic tod ded xè sbo- 
CEI Yao. 


2 in p, fl. 154". — 4 svgortss) Woovres. 


17.3.97 


T 
» 
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Kalòs è ‘Tsosuias &heysv ti Tsoovoaàiu® ex49noas wosì 
lA Hi i! 7 
x000vN) Moyuwuevn. è puorodoyos ÈAefev rregù tijs xoowvrns dti 
uovoyauos sotiv, xaù btav ò tavins avo tsdeviosi, oÙxETI 
cvyyiverar Ett0® avdoi, cddèì è xio@é ÉtEOR yuvarzi. 
x A > , CRISI , 
‘Hovvayoy? tv Tovdaiwv 7) erriystos Teoovoa)u govevocaca 
tòv Kvoov, odxsti è Xoiotòs tavins av)o Yiverar. )ouocaunv 
do buas Evì avdoè rmaodevov dyvi)v maocotifoar ro Kvoiw 
y Q ua Vv S o Axy / Q U| v ZO 
> ; a , x = , > able \_ >» 
Gli suoiysvoev twò Evdm xaè tod dibo. dv dè xaè ijusîs Eyo- 
usev tòv avdoa ev xagodia, odx stofaiver porgòs diaBolos* £àv 
dè £xfij 6 @vdostos Adyos x vîs Wuyîs uav, stodiver 6 &vri- 
xsiusvos. où yào vvotatzsi oddè brtvoos è pridocov tòv IooeZ. 


In a, fl. 25; t, fl. 5"; », ff. 177‘-178. In è l'intestazione intimamente 
connessa al testo, suona: 6 guotodoyos Edefe nsoi ts x0oovns; l’inte- 
stazione manca in v, che premette ‘Eouyrsie, vocabolo invero ommesso, 
al solito posto, nel capo precedente. — 1 KaAwc] xadas a t — #4syer] 
sîinev v — 17] tv t; ti ‘Ispovoed)u è omm. in v — éxd9yous] èxd- 
Inoav t, 8xd9Nto v — wosi] ws 7) v — 2 xogwrn] x00vn t — nonuvuern 
fonumwuern a, usuovouévn v, ijosuov t — 6 pustohoyos EAster] Réyer dè xaì 
ò gustokdyos v — n80Ì tIs xoguvns] omm. v. In t dopo r)08uwy c’ è invece: 
za. 7 xogovn uovn gotiv, che corrisponde a ott uovoyeuos (uovardoos v) 
goriv — 3 xaì btav] Gtav yao t, av yo a — 6 tovtns avo) 6 arno 
avute tv — ovxEti) ov v — 4 cvyyivetai] cvyyivere èv t, cvyriverar v — 
ité0w avdoi) Ereoov @vdou v — ovdè] ovts t — éréoq) év Éréqu t — yv- 
varzi] yuvexi at — 5 n] o y@o t — vvaywyi) cvaywyr v, cvraywyn t — 
‘Tovdaiwr] tovdeiwv t — Eniyst0s]) Eniynos t, griyvos v — “Tegovoaàr)u] 
ÙmA v — povrevoaca] 7) povevousa v, povevoes t — 6 tov Kipiov] tov av 
dostov A6yov xa Enovoaviov v — ovzxiti) cvz Etorr v — 6) omm. v — 
Tavtns dvijo] avo tevtns t, avro vis v — rjguoscunr) pouwodunv a v; 
in t: gnolv yoùv 6 andstodos: iouwodunr — 7 yo) omm. t — &i] 
tri atv — avdoi] avdoù t — dyvv] ayvr)v at — 1a9ectioci) 1e9eoti{- 
ca a — Kugiw] Xoutoò v — 8 «2% éuoigevoev] «27 éuorgevoeter t, 
ail Exsivy uuas Euoigevoav v — to Evdw al tò hi] tò Evdov xai tOv 
Mov v — ev dè zaì rjusts] é@v yo rusîs t, é@v ovv v. Intilcapo si 
interrompe appunto ad 7)usîs dacchè manca nel ms. il foglio che se- 
guiva — 9 70v &vdpa év zaodia) év xaodia tòv @vdoe v — uorgos] 6 uot- 
x0s v — didBodos] v agg.: sis puas — dè] omm. v — 10 éxfn] éx8) a — 
avdostos] @vdoros a — 4A6yos] Royisuos v — éx tijs.... sioduvei) rjuòv. 





Studi ital. di filol. class. V. 13 
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Reel > ’ x x 5 3A va , 
yvyos puov eèopaiver v — 11 où y@o) ur) ovv v — vvoteéet) vvotaber a — 


oudè] undè v — dopo ’Isg«2 v agg.: xal otros elcéhtwew oi Motai 
eîs tòv iegov «ùtoù cizov. — Cfr. II, 26, p. 55-6; W,27, p. 257-8; Pitr. 
XXIX, p. 857. 


XXXVI. 
1. sregì dvayoov. 


réygantar èv to ‘lot tis apijxs dvaygov #hevdsgov; dti 
àyshaoyns gotiv. itav yevvoow ai vouades, aveogetar è ma- 
t)o aùròv saè tà t9va tOv @equav àroréuver iva ui) 07re9- 
paritovow. 

Oi rmargidogoar ortéouara cmuatixà #Gijrovv ortetgui, oi dè 
àrndoto,o tà vosgà Téxva xaì Tvevuatixa. EyxQaTeLav Î)oxnoer, 
ododviov EotMoav ortéoqua, bs yéyoanta® sÙgpoavInii otetow 
i) oò tixrovoa, bMs0v xaè fonoov i) cdx @divovoa, brr rrohhà 
tà téxva Tijs Eoiuov uallov 7) ts Eyovons tòv &vdo. obtws 
zaù 06, vontè @v3owre, ui) ysiouv toò Ovaygov gave, dtt 
&xeîvos toÙs vioùs &yv@v yevos éoyafsrot dià tò ui) ortEQua- 
tissv, obrtws xè où sÙvovynoor csavitòv dià t)v Pacreiav 
TV 000avOY. 

Kalos è gvooAoyos &hegs rreoù tod dvaygov. 

1 in t, fl. 6; a ff. 2‘-3. Manca l’intestazione in f. — 1 «pyx5] epr 
zev a, Gpeîze t — dvaygor)] ivayoor a — Ott) 6 puorohoyos Ehefev meoì 
toù ovdygov dtt a — 2 éoriv) goti a — Grtar) xaì éav a — yervwow] 
yevoow t, yevvosow a — vouddes] vouddes Gooeva a — avéogetai) anéo- 
zeta t, omm. a — 3 zaè ta.... @noréurer) t, che legge @0réuvm, in a: 
ola TA aldoîe «vtOv droréuver — oreguatitovotr) orspuaritoow a — 
4 natoregger) naetoreoge t — onéouera cwuatize) GrÉQua cwuattzOv A — 
onesto) omijoe t — 6 xaù nvevuatizà) omm. a — 7 Eotnoar) «èmmodue- 
vo a — 8 djéor] gigor ta — addivovoe) 6divovoe a, odivovoa t — 9 ij 
eè t — ovtws] colle parole segg. omm. in a che legge invece: 3) 7@- 
2 onéoua enayyehias, 1) dè véa Eyuoatsias — 10 gpargis) pavsis t — 
11 éyvor) ayorvor t — 12 cè) coì t — eUrovynoor ceavrov] evvovgnoov cs 
avtov t. — Cfr. II, 12, p. 42; W, 9, p. 2839-40; Pitr. XI, p. 346, I; 
Legrand XVI, p. 65-6. 


ND 


x >) , x 22 
2. Teo 0vazgov xat TThijxov. 


>” » , miss 5 “_’ e 
Ectwv dhhn gio toò dvayoov. sirrev è guowodoyos OtI Èv 
toîs Paotisions sboioxetat, x@ì &v ti) meu) xaì stxdòi tod 
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paouero 3 unvòs ywooxovor &rrò toò dvaygoov bri lonuegio 
yiverar. £àv Ponos dImdexdguis yIvooxet è Paordeds xaù tò ra- 
A&tiov 6dov bt tomuegia Yiverar. xaèù è idyos éàv énta4IS 
0Ùgon tîs iuéoas tonueoia yiverat. 

‘0 còv dvayoos gotìv è didfolos. ermedì) 7) vdé gotiv, tov- 
téouv 6 haòs tOV EPvOV i0N) YEéYOVE TÎc lonpuegias, tovtéotIv 
TV miotevogvtwv Toogprrov. xaù 6 Tti9nxos dè toò aùroò dia- 
Bolov rr00007r0v sauPavsr. Eyes yàO &oyv, tERos dè odx tyst, 
rovtéotiv ovgavos. oùdè è ri9nxos wi) Eyov téR0s xadoòv, tov- 
téotiv ovoav, se xaì 6 draPBoros mi) Eyov TEO xalé6v. 

2 ina, fl. 35"; v, fl. 177". In v manca l'intestazione; in a invece 
di 19Yzov c'è 1ntzov. — 3 paguerdd] pauerdd a — dn60) omm. a — 
îomusgia] rforusgia v, ponueoia a — 4 é@v] E&v ovv a — 5 040r] omm. a — 


îomuegia) rjorusoia v, rjonuegia a — 6 ovoron] ovoroer a — ruéoas] vvz- 
tos — tonusgia) ijorusoia v, pogueoia a — 7-12 solo in a — 7 é1e07] 
endeì a — 8 ton yéyove] così Pitr.; in a: etonv yéyovev — èonuegias) 


onuseoias a — 9 1i9yzos] 1)Hx0s a — 11 mi9yxos] 1YIXOs a. — Cfr. Pitr. 
XI, p. 346-7. 


d. mreoù dvayowr. 


"Eot SG0v deybuevov dvayoos, Eyov èv éavrà InAsias rrodàès 
os àayehcoyns, pIovòv tè dogeva. btav dè TEEN Ò dvayoos 
Goosva, xorte tà aldoîa abrodò userà toò ctoUuatos. It0À.aè 
dì IjAsiar ymoitouevar yevv@ov toîs dvosgoîs tortois, xaì obtw”s 
svaromevovor tà dogeva. 

‘O &yuos BaciAetos sirs° Toravtns pYosws ioav Daocò xaù 
‘Howdrys, è uèv pIovov tòv ’Ioooriài, 6 dè tòv Kigiov® ovaì 
aùroîs, dtt Ovayoor xa xtvogooves sdoyic Inoav. où uovov 
avro, G@hhà xaù rrodkoè tOv èvIowrwv dixmv bgpssovtoi, vitives 
sùvovynoav tè Gogeva xa tiv puo ueràiafav amò oosvos 
eÙs Pjisayv, ss TÒ Tthiactiv toò cm@uatos, avhotauevoL xaù 
ayadov ti EmIvoodvtES TOGEUL ùgpargovuevov TOV al 
doiwv àgparoodviat © Umoixs TOV TA toradta 1TQaTt- 
TOVvtOV. 7) uèv agpaisecis tOV aldoiwv slxer xoè xorrtetot, 7) dè 
empvuia vis idovîs oùderrore smaver rrolsuodoa xaù Isouas 
Céovoa tòv &vdowrov. trote totar puodos cor rmaod toù Kv- 
giov, Ore &v do. yevynror rodeuos is cagQuos, xoèù xoetijong 
avis, xa avIhotis tw moléum. tore Èon sÙvodyos xatà Xot 
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FIA RE PERA VIA 
C.; 0. ZUBBTEI 1 RI SE Mei ci: 


ri 


otòv xaì dotacPijs maoà tod facthéws Xu dorTeo xa 0Ì 
ctoatiOtat tOd faorhéws, dtav inavastotpwcw èrvizion noù 20 
todrrarov péoovtes, tote yùo brr aùrod sdegfscias xa tiuàs i 
aueifonevor yaioovot, xaì sbbagods aùlilomevor év arrortavoei 
&v toîs tod Pfaothswe oixots. 

1 in p, ff. 164"-165. — 4 dvoegoîs) num duoaspoîs ? — 10 evvovyyear) 
sivovgioar — 12 dopo agata. c'è lacuna — 13 dopo «idoiwv altra la- 
cuna — 18 avWotrs] «vitoti;S. 


XXXVII. 


meo ivdizod Zidov. 


"Eotiv didos Indixds torastnv puow tyov. av ov &v3gwrros — 
idommixds brdoyei, oi teyvîrai iargoì Cntodow tòv hidov Éxe- 
vor xaì dsoussvovorv aùtòv tp ddowrrizò boas tosc. xaè mTavta 
tà bdara cvurtiver to ddowrizà è hidos. sita Aiovow adtòv 
tòv Zidov xaì craduitovow aùtòv nerà toò avIowrov sis tò 5 
ora9uov. xaù è puxoòs didos Élxet tò cOUa tod @viowrov 
sìs tòv ota9uov. fav dè agpe9j è didos sis tòv ijhtov @9as 
tosìs, mavra tà canod Vdara deo ioev amò tod cmuaros 
tod avFowrrov Exyéer tE0, xaè fiveror xadaods raliv @0TTE0 Tv. 

Eouyvsia. ‘O Rios gorìv 6 Kboos iuov ‘Inoods Xorords, 10 
î) tehsia ayarn tm Pallovoa tòv gofov. érerdì) bdowrrixoi 
Ousv Eyovrss tà biata toòù diefolov év ti} xagdiu. xater3òv 
oòv xaì dedsìs did toÙ otavood sis TOS xaodias iudv toùs 
xlvd@vas uòv icaro. «ùròs yo tàs @odevzias iudv oev. 
xaì Ttès vogovs EPaotaoev. 15 

In a, ff. 36-36"; v fl. 178‘; p' fl. 168". L’intestazione in a p' suona: 
meg. hidov ivdizov. — 1"Estw] tot v p' — ivdiros] ovouatt Patodgios v — 
our) dè v, omm. p'— 2 sdewnizds] sdsorizoròs v — sncdogei) tvygavn ®, 
tixn p' — tegrîtar) tegvitar v, tegvitat p' — èatgoi) tòv letguv Vv — 
èxsîvov]} gxsîvo a — 3 decuevovowr) decuovor p' — ndvia] dae vp' — 
tà vodara.... Roggia] TA voara.... TOÙ rione v, TA 109] tOÙ 
siente oa niver p' — 4 Aiovow] Aiovor vp' — «vtèv) omm. vp _ 

6 oraduor) oregutov v — 7 eùs tOv ctaguòr) omm. v — dè) ov Vv — 
Goas tosis) qui ripiglia p' che dopo rov %i90v (1. 5) ha fino a qui: 
user TOÙ dv9guirov &xeîvov tòv Ridov uerà toù av3gurov 

wo teets, zaì — 8 toù cuuetos] omm. v —9 xW98005 nuda] 
omm. p' — 7v] xaì pati v— 10 Eounveia Dice v— ll #0] R EE p'— 
Barhovaa) Radder v — èredì)) émnudei a, èreì p' — vdowrizoi Quer) vdoo- 
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muxov goriv v — 12 èyortes] oi uèv Egovtes v — td Vdara tov dta64ov) 
tov diaBodov p' — tI zaodiq) taîs zapdiers fuor v p' — xateddar) xa- 
teiSov a — xai dedeis] 6 Zidos p' — eis tAs xuodias) év tas xaodiars p' —- 
14 xAvdoras] «hidwres p'; v omm. toùs x. 1). — ijuov] omm. p' — r]uov 
poser] nuov xuì ras vocovs éBeotacev v p'. Inv sono ommesse le parole 
avtòs yo tas aodersias fuov yoev. — Cfr. W, 46, p. 276; Pitr. LIV, 
p. 800 (= 1). 


XXXVIII. 


1. rmeoì s0wdiod rreteLvOd. 


3L - x \ , , erica n x Ù 
Eot toùto tò metewvòv Tavv gpooviuov dro rodkà retewva. 
piav oxjvwocw ty xaù uavdoav, où rrodkhàs xoiras Entei, 
> - x , DL ” 
GA drrov sav xatacxnvaoon, xs xaù tosgpetor xaè xoiu@rot. 
xaì oùre vexoòv coua towye, ode sis Ttohdoùs torrovs àvinta- 
Ta. Î) xoitn aÙùtod xeì i) toogì) @ùrod sis Éva toTov stci. 
Kai où oòv, vonrè aviowre, wi) Sirsr mroddoùs tormovs ai- 
oytixov. uia cor Eotw sriotis, Î) toò Xototod xaè Isod ur, 
undè &rtov didayuarov vexoòv, iva 6 erovo&@vios @otos sdba- 


X là 


mos yevnrai cor. xaì ui) Cijrsr rrodhods torrovs tOv étE00d0- 
E0r, iva wu) cvvarrodec js user aùròv. 
Kalas è qpvowhoyos Eheée rreoù eQwdiod merstvod. 


1 in t, fl. 9-9; a, fl. 37-37; «, fl. 178‘-179". L’intestazione in é# 
suona: z1egì dodiov netewov, in a: neoi c«oudiov netewvov, in v: meg. 
tov éQwdtov. — 1" Ecm) Estiva — netewvor) 1etMnvov t — gpooviuor] go0- 
vnuovta — 2 uiav)] uiav dè v — cxvwow)] sasivwowr t — Èyet) Egr v — 
za uavdoav) xa) udvdar a omm. v — ov) 00 t — zoites] xjras t — 
3 xatacanvalon) aetacenvoscet ta — 4 zaì oùte] «XX ovte a, ovte Vv — 
coua) coua t — ovte] ovdè a — davintatai) avijatarar t v — 5 xoitm] 
zum t — t00gpr)) toogpij t — Ééva] tva t — eboi) gotv av — 6 v prem. 
Eounvsia — vogtè @rIguwne] ® Gvgwre v, @ dvIgone noditeviuevos a — 
aiontixor) Éostizov t, tO aloetizov v, tov Érsoodotov a — T toro] 
omm. v — miotis.... vexoor] mioters xti. t, xoitn 1) dyia ExxAnoia. xai 
sis @otos 6 Kuotos ruov ‘Incovs Xototos 6 did ovparov xarafas a, 
xt 7 (Gyia add. a) ExxAyoia. xaì pia t00g7) (a omm. wu. 70.) 6 @otos 
6 ano ovoavov 2atafàs (d. ovo. %. dopo Xgtoros a) Kigios ’Incovs Xot- 


stos va — 8 iva.... Gotos] in a dopo toznovs tor ÉétEgodotwv — 9 yé- 
vptai cor) yévvytai cor t, cor yÉérntat va — modkoùs tomovs) tonovs 


nodhoùs v —10 ére90d0Ewr] Eregordotor t — iva ur.... «utoOr] omm. a v — 
11 Kados xtÀ. omm. a v: in v c'è té40S TOoÙ qpuotohoyov — Éowodtov ne- 
tevov) éoodiov metnvov t. — Cfr. W, 47, p. 276-7; Pitr. XLVI, p. 366; 
Legrand XXX p. 77-8. 
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2. sso tod s0wdod. 


“Eotiv è Eowdrds rretevor, rro9ntòv dè brrdoysi toîs tExvos. 
Gre dè rrorsì t)v veocoràv aùrod xaè #E£43wotww oi vsocooì, 
tUTTOvVOL TÒv Taréoa 7) tòv unréoa daxvovies aùrovs. movodoa 
î mjeyo tinte aùrods xaù èroImoxovot, xaì «è odrws imta- 
ta Ò sowdiòs st tÒòv Géoa erravw Tie vocoràs xaè tinte TÀS 
mhsvoàds «ùroò perà tòv mreovyov aùrod, ws cb otdEn cina 
etavo TtOv otIovtiov. xaì odtw Tworrorodrat. 

‘O &yuos Bacilstos sir’ è uèv E0wdròs sixova ZauPaver tod 
Kvgiov nuòv Incoò Xoorod. £43@v oòv xaì caoxmdsis, oi 
@uviuoves Tovdaîor ctavowravtes aÙtòv xaè avoizavtes aÙùrod 
t)v rievoàav tforafs tò timuov aùrod cina, xa) E{worrotinoev 
M)uac. aùròs yào Fot Zormo tevtwv xaì rrar)o xaì &varehet 
tÒv fjhtov aùtod eri Gyadbods xaù rovnoods xaù foyer £rù di- 
xciovs xaì &dixovs. aùròs yRo sie Gre è) bWwrò, tore rAv- 
tas élxbow mods Euavrov. stAxvos yùo iuas arrò tîs riavns 
tOv stdolwr, dvras vexoods ti) Guaotig. dià todro sirrev è 
ywaliundos® tod E0wdiod i) xatorzia ijysîrar aÙr@v. 


2 in p, ff. 160"-161. — 6 ordén] ordtel — 9 ceouwdsis] caozm9s, 
mg. dels — 14 096] i9090, mg. ivo — ndvras) ndvits — 15 #2zi00] 


> ” Kg ld (di dy & - © - » E LI a 
éxhvcw, mg. éhzv — silxvos) stAzvos — ru@s] fuov — 16 drras) dvres. 


XXXVIII. 


1. rrsgè &rrwrros. 


"Eoti rerevòv deyouevov try. tà téxva tovtov èàv ldocw 
ToÙs éavt®Vv yovsis ynodoevtas, Extilhovow tàs rrtéovyas aùràv 
tàs malaràs xaè Asigovorv toùs dpdaluods aùròv xaù 9Idh- 
Tovo toÙùs yoveîc aùròv Èyovtas mréovyas xaì voccorrorodot 
aùroùs xaè véor Yivovtat. Àgéyovorv odv toîs Éavit@v yovedo 
worreo Musùs Evocotortonfoa@te M)uas xaì xexmuixate xaè tospovtss 
Muas, xaì Mueîs tò Guoov #ronjoauev buiv. xoè OS Musîs oi 
voto, @v3owror oèx àyar@uev toùs éavi@v yovete ; 
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1ina,fl.2. — 2 ntéovyus] 1raiovyas — avrav) avtov — 3 Aeigovewr] 

Myovow — 4 Èyovtus) Egwrtes — ntéovyas] nteigvyas — iuas] puas — 

7 énomjocuer] éropoauer. — Cfr. II, 11, p. 48; W, 8, p. 239; Pitr. X, 
p. 346; Legrand XLI, p. 92. 


2. 


‘O gpvotoAdyos &leEe rreoì toò Errorrov. Eotiv yào è &rrortos 
puxoòv retsvov. yvOIL dé, vontè &vdIowrre, moiav cogiav de- 
dwxsv aùra 6 Iseds xaì ras Fot piiortatomov xaì piAourtorov 
Pd TÀ LI [i »” x (4 lA od x _ x 
dovsov. srogsvetar houvtòv 6 @veo xa 1 9Iihv xaì rrovodoar tods 

XY > x TÀ - , x TÀ c 
vsoocoùs sets tà xovprn tv derdomv, xaù rroosvovtar oi @pu- 
gporsoor xaè xomwitovor Podov xaù diatosgpovor toùs veorcods 
aùrov, xaò be teÀswI@ow oi vsoccoì edcòv &rrodiovtar tiv 
misoviv oi yoveîs aÙTtOv xa yivovtar vsoocoì ‘uìi) dvvauevor 
nstaodivar. Os doa Croovtar; #Esogovrtar tà tExva xali 
fovd7) xaè xouifovor Poor xaè diatospovor toùs yoveîs aùr@v 
xaì @varànoodor toùs yoveîs aùràv tÒòv aÙTifs xorrov xaì odo». 

Koi où ov yradi, voniè avdowre, dtt #x matoòs xaù mr- 
Toòs yeyEvNOaI, xaù £v x0ttm xaì @divi) xaè otevayuo cè &vé- 
dFoswav xaè telsiov Gvdowrov àverhiowoaev. srogevIijs oùv 


xaù cù tòv Gvtiuo dÒv sroinoov toîs yovedoi, iva ershevostai 


co sÙf?) Taoà Ttatoòs xaè untoos, î avriotoiLovoa de &tò 
mTaons xexovoyias. yivov toù doveov uiurntis. 

Kalac 6 gvoroA6yos Èheés sregù toò err6rrov. 

2 int, fl. 1b. — 1 &r0706] E10r05 — 2 yv®d]) yro 9) — 3 priondtowor] 
pulordtowr — 4 Goveov] 0oveov — 9jiv] Fjiv — 5 mopevortai — 6 Powder] 
Bowew — diatoépovor) dietgépover (anche 1. 10) — 7 redetw900) ts- 
Astowor — arodiortai) anodiortar — 9 neracdjvei 18900cdùvar — 
10 fovAz] fol — zouibovot) «muitovor — Poewow] fever — 12 yvodi] 
yva9n — 13 wdivn) 6dsivy — cè) cù — 14 nopevdeis Vitelli — 15 arri- 
uusdor] avriunodov — 17 ndons] eos — uuntijs] ununtis. — Cfr. H, 


pir19= U, 9,.p. 187. 


3. sTeoì &rrwrros. 


Dr DI , » x . 
Eou rmersuvòv Asyousvov &row. è puotohoyos Èhegs reoù aù- 
toò dti dre ynodowow oi yoveîs aùr@v, @xovoov ti rowodot tè 
MTETELVÀ TÀ Teéxva aÙròv Ev THD ua merovtat xaì TToLodot voo- 
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civ xaì xedéEovor #v aùti) toùs aÙtbv yoveîs auBivorodvias. 
xaì tò mèv Ev xadeferat cvvisouaivov toùs yoveîs, tò dè 
£Te00v rrogitet tiv T00pr)v. xaì obtw diatelodiot péyors 05 arroo- 
giyovor tè meralamueva mIEOà xoè obrws &vavsodviat xai 
mogevortar buod yauooneva. 

‘0 &yios Beoilews emer cò uèv doyixds Gv, &vIgwrE, YN- 
Qotgogpnoov toùs yoveîs mimosvnevos tò merevòv drrws xaè Tv 
oùri)v sÙy)v ÉEe1s xoù raod Xoiota s001os yaowv. adtòs yào 
slrmev° è mì) tV tÒVv rraréoa i) t)v uytéoa Favaro rélsv- 
tijos. ti omjosr &vIowrros Phiermv toùs aùÙrod yoveîs &v &dv- 
vanie xo) n) Pondov aùrods &hl' étÉ001s magéyer, tods dè 
yoveîs rragoo&v; sl tiS oÙv sim’ tòv Xootòv èyarò, xa tòv 
adelpòv aùtod uiosì, Wedbotrs E0tì xa) favtòv posvarara. e 
tòv @dslpòv dv émoaxas uoeî, tòv Xoiotòv dv odg Émpoaxeas 
nas ayarmiosr; rò dè sireîv tòv Kioiov fuòv Inooòv Xoworov * 
ò ayar®v mateoa 7) unteoa brèo euè oùx tot uov &Etos, od 
meoi tò uuoetv toùs yoveîs toùto storxe, @hÀù tÒò drrèo, tovtéoti 
ineggvo Euod i) rrÀstote0ws. tòv Kborov uèv àyaràv aioeto- 
teoov vrèo TAvIa TÀ bomuera xaù tiUGV TOÙS yoveîs xaì avra 
avbomrov uevev év tm àyarn toò Xootod, tods dododdéove 
motesovtas dti è Peds @yarmn eoti, xaì è uevov £v ti àyary 
év td deo ever. &rootoéygecdar Phaocgiuovs xoì uostv èrri- 
otovs, toùs dè ayadoùs xaì toùs td dep dovAesortas must 
oder aouooteyov xaì yaigerv toîc &yadoîs. 

3 in p, fl. 160-160". — 3 nérovrai) nérarrar — xa9éEovor) 209 0vor 
in mg. — dufivorovrias) cufivortorortes, in mg. dufivonocovrias — 
11 é£eus] éfeîs — 20 tovrgoti) tovr fort — ineodvw] inèo dvw — 23 60- 


> , , , « ’ 
Podofove] 00todotws — 24 niotevortas) miotevortes — 26 dovAevortas) 


a 
dovAevortes. 


XXXX. 


meoù ts davas. 


‘O vouos déyst° m) gayns darvav undè tò 6uowv adrijs. 
&otiv Coòov heyouevov Varva. xaù yào srorè uèv dooev Éotir, 
morì uèv jhv' uepiyuevov Ingiov #otì did tò @Xhaccew aù- 
r0d tiv giov. xaì ò ‘Isosuias Aéysr m) omjiaiov deine 
xAngovomie mov mi. 
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Oùtws xaè 00, vontè &vIowre, wi) yivov 6orreo dava rrotè 
uèv mogvos srorèì dè r00v), moré uèv rrovyoòs sroré dè àya- 
dos, ahiad mavtote Ev &yadoîs rrogssvov, xaù ev àyadoîs xa- 
tavtions, iva xaì coì Yale tò tod Aafìd yaluov' bs ayadòs 
6 Isds Toomijà. 

Kakòos ò gpvowoloyos Ehefe meoù tie barvas. 


In t, fl. 5-5‘; a, fl. 23-23". L’intestazione in a: negì dérys, in t: negi 
veras. — 1 payns] payesta — vawvar) vevav t, vevnv a — undè] undè t — 
ouotor] Quotov a — vawve] vevat — 2 Eotv.... vara) in a c’è invece: 
d quovodoyos Edefev neoì ts vévns ott aoosvodAN Eoriv in t si legge 
Veva — xa y@0 motè uèv] norè uèv yao a — Eotiv] yiverar a — 3 r0tà 
uèv] morì dè a — F2v] Fjdv t a — usuryuévor] usunyuévor t, usutreu- 
uévov a — aihdscewr) aMAdoerv t — evtov) avior a — 4 xaì 6) di@ tovro 
zaì a — vaivns) verns ta — 5 £ur] £uor a — 6-11 solo in t; a invece : 
wr) ov 8Esuorwrjs val cÙ tij dévn norè uèv ds dooev. norè dè tv Fv- 
Miav qpuow conafoueros. où qpuoiv usugpoutvov 6 Feios endorodos Epa- 
oxev. Giogeres èv Gooesw tv cognuocurav &gytoarto — 6 04) co. t — 
veve) veve t — 9 coi) da non correggersi in 08 8 — yweAAetc] we L — 
11 vavvas] vevas t — Cfr. (specialmente per a) II, 24, p. 55; W, 24 p. 256; 
Pitr. XXXVII, p. 961. 


XXXXI. 


Saf > 


meoi mov evvdoidos. 


“Eotv Eov Asyouevov Evvdois, moogpr)v Eyovoa xvvos. Eydods 
mev sotiv Td xogxodizzov. xouousvos dè è x0gx0d14h05 &veny- 
uevovs Eyst toùs dpdtaduods xaù tò otoUEa. braysr 0bv ò EvO- 
doros xaè yoistar Giov tò còUA “ip, xaì Eràv Enoav9 &h- 
hetar sis tò ctoUa tod xogxodiliov, xoù tAavta tà Epxata xaì 
toùs 7mr000vs aÙroò zorec dist. 

"Eouxev oòv 6 xooxddihhos to diaB6lw, i dè evvdoùs eîs tò 
toù Zwrio0s ijuòv r0000rov houPfeverar. Zafov yào 6 Ksgros 
muòv "Inoods Xooròds tiv yoix)v cora, rate) st tòv @Inv 
xaù Ehvosv tàS divas toù Favatov, sionads toîs ev decquoîs* 
sE43are, xaò toùs Ev tw oxdre’ avoxahigp9ytes. 

In a, ff. 23*-24; in p, fl. 168. — In p l’intestazione suona: soi 


tAhov xai xgoxov. — 1"Eotv] Foti p — deyousvor] xehovusvov p — évu- 
dois) ©2405, tivès dè Evidoror zohovorr «vtiv p — Èyovoa] tgur p — 
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dx99ì5... Sos) zo tour Èg9odv Dea 2 xogrodito ) sgosodeltov p—- 
zovuouevos dè 6 xogxodiAAos] sob popievoG dè 6 x. a, omm. in p — 


unt $ 
II} 


Gvewyutvovs.... GtOUe) dvewyutvov tyuv tò ocrtoua p — 3 6 èvidoros] 
6 vAhos p — 4 yoietai) yoiev p — 64ov tÒ soua) evrò 15 p — xe 


Ki 


Kia co 








. 


3900 


éndv.... stoue) in a c'è @Metar; in p si legge: za ovtws elogogetato 


sîs tò ctoua — 5 xogzodiliov) x0oxodeihov p — tyzata.... xateodier) évròs 
avUTOÙ tewyet, xa. TA andey gra zatesdier p — xogx6diAhos] xQox6dei- 
205 p — 1) dè éovdois] 0 tAX0s p — eùs.... haufaverai) tov oWuatos Toù 
ARIE 1Q0cwrov Raufaver p— 8 hafav) Zafov a — 9 yoixrv] Lovav a, 
zoixnv p — xutépr) xatp49ev p — 10 #Avoe] EMioev a — wWdîras] Wdivas a — 
sionrus] siovros a — 11 éE49ate) éEé49ete p — avazahip9yte] dvaza- 
2inteode p, il quale aggiunge: xè 1@Qv 6 @ndorohos RÉyer: où Gov, 
Idvate, tÒ xévrgov, mov Gov, dn, tO vîxos; xal avéotn Ex vergov ti toitn 


uéoc. — Cfr. W, 25; p. 256 e Pitr. XXIV, p. 355; Legrand XII, p. 60. 


XXXXII. 
1. msg tyveuovos. 


“Eotv iòov deyousvov Iyveumv. EgFods ravv £otìv tod dod- 
xovtos. é£àv oùv sborn mavv &yoiov dogxzovta, xa9®gs è gpvoro- 
Adyos Aéye, rrogsvetar xaì yoisv Eavti)v mi xaù ti) xé0x 
TOÙs uvxtijoas tYosÌ. 

Oitos xaù è Zor)o fuav Ieòds EhaPev tiv toù Yoòs yevove 
odciar, tovréotiv tò c@ua, è avelaPev Eos ob @rroxtsivi) TÒv 
vontòv doegxovta tòv gauò, tòv xaiuevov é7rè tod rrotapod 
Aîybretov, tovrgotiv tÒv didfolov. st yàO Gomuaros è Xorotos, 
ms tòv dodxovta siyev àrrohécar; theyev @v abròs dodxmv 
Gui Isds si xaè où divauai cor. è, è tavtwv usitov éavtòv 
étarnesivwoev iva TTAVTAS CWOSL. 


Ina, fl. 24”. — 2 &ygtor] &ygovov — xadas) 2ed0s — 4 uvxrijoas) 
uvxtijoas — tnoet] tjosr — 6 tovréotir) tovréotiv — cWua] cwua — 
9 anodécui) anohdoe — dodewr) dodxor. 


2. rregì iyvevuovos 


« >» , » la ’ >» de , DR = ” 

O ixvevuov yI00s ott tod dodxovtos. £àv ov edo) ayoov 
dedxovra, sropeverar xaì yoist aÙròv myid xaù tàs prjroas 
tyosî, xa) obtws @varoeî tp donarti aùrod tòv doaxovia. 
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Oùto xaè 6 Kyoios dafwov Ex ts rmaodevov tv yommv où 
ciav Exovywsv adrod t)v Isoryta, xaì àvsthe tòv dodxovia, 
tovtéoti tòv diaBorov. 


2 in p, fl. 167. — Cfr. Pitr. XXVII, p. 356; Legrand XI, p. 59-60. 


XXXXIII 


1. rrsoù faroayov. 


> ” 5] < x n 
Ectv faroayos ysooaîos. © gpvorohoyos ÈAef8 rrsoù aùrod 
bri faotaist tÙòv xavomva tod miov. £dv dè cpodoea aùtòv 
xatada8n, &rro9vijoxsr. oi dè toò ddaros Patoayor £àv Eh:bwow 
arò toò Bderos za) &Ynrar adv 6 ijMos, eV radiv eÙs 
dI (cd # 
tò Vino dvva. 


x ld 


> 2 ” - ? 
Eoixaowv oi yevvaîor roditevtaì TH ys00cim. “dv yào cpo- 


I 
LI 


doa ysuov adrods xatadafn, tovtsotiv dimyuòs brèo tic aos 
tîjs, tehevi@or, vi dè toò xocuov idewdes siciv. 8ràv Yao 
Gaynor aùrov Ghiyov Iéoun regacuod etrIvuias, ui peo0v- 
tes divovor tadiv srtè t)v Got@v tÎs dayvsias dosttv. 

In a, fl. 26. — 2 xavowra) xavoove — 3 arogvoxsi] @n09vjoxn — 
5 dure] dury — 7 tedevrmwow) tedeviwoiv — vdowdes) vdowdys — é1@v] 
endv — 10 cis Aayvetas] tn Aayyias. — Cfr. W, 29, p. 259-60; Pitr. 
XXXVIII, p. 361 ed anche IT, 30, p. 58-9. 


2. 


‘O guowoàdyos ÈheEs reoù tod Patodyov, regi tod EN00d xaì 
toò hsyomevov cazzov xa byood. oùtos yào 6 Enoòs Paroazos, 
fora degousvos tòv xavcmua tod ijhiov vis maons xaù dufoovs 
xaì aveuovs xaù yeu@vac, xaè avra bromever, xaù 0ddauos 
xorig. è dè dyoòs Patoayos ovdèv tOVv tovtwv drreveyuetv di- 
vatar a, bre pIdos è yeuov, Parher Eavtòv Ev TH pPvdd. 
xaè bre Aduwer è ijhios, #Esoystar xaù edbéws Pequatveraa 
xa) dre rayuvroster 1 tod fhiov Isoun sis aùtov, wi) dv- 
vauevos PaotaZci, taliv Paris Éavtòv Ev th PvIGd, xaì oè- 
dèv tò brrsoxorrov dvvijostar Paotasar è aùtòs vyoòs Pargayos. 

Kai cd, vontè @vIowre, yvOI obtws xaù oi t)v doxnow 
AhaPovres uovayoè dvrijoovier avra drrometvoi, reîvav, diyvar, 
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li e ten 
yiuvoow, èyxgdrerkv te xaì yauonvriav, xaì obdevòs Baovv- 
Ioovrar. vi dè xocpuxoì obdéva tOVv toosrwv dreveynetv dv- 
vjoovrai, èhA bre agfovrar Mdews vyoteser, mi) yoovitoves 
mooorehatovorv àdsì nuaiiov tij yaotoruagyie. 


Kaos è puowAoyos ÈheEs sreoì tod faroayov. 


2 in t, fl. 2". — 2 ovros] oUtws — 4 yeuovas] yeusvas — ovda- 
us) ovdauos — 5 ovdér] oidèvr — divarar) divare — 6 yeuar] yeuov — 
Ecvtov] gavtov I — Aduwer] Aduyi — Feguaiverai) Feguéverer — 11 oi) 77 
— 12 nsivav) nivav — © èyuodrerav) Eyxodtiav — ovdevos) ovderos — 
15 7)0eas] eldéws — ryotevevr)] vnotéinv — yoovitovtes) yoovntovtes — 
17 Kahows] xahws. — Cfr. Legrand, X, p. 58-9. 


3. rre0ì faroaymr. 


Etoì Rfatoayor Evidorot xaè yeocaîor. toùs uèv yeou0aiovs 
eràv xatalaBy oùrods © yemòv un) dvrausvor drogegetv TÒVv 
mayetòv xai toùs dufoovs, àr6livriar. oi dè evvdoror 6tav 
xatahaBn aÙùrods 6 tod ihiov xavomr, mì) Eyovtes dIwo, xa 
aùrto. òuoims àro,kvviat. 

‘0 &ytos Baci,st0s sins’ towdror sii rrohhoù tOVv uyadav 
xaù uovayòv. bre ris meoacuòs xatahaBn aùrovs, où divavtor 
brogéosv, oddè xaì uovayoì dor taeo@ocoviei dò tOV hoy 
ouaòv héyovtes év ted ti pori) oùx Eyonuev àvaravow. 
xx9nyovnevos iuòv oò moooéys iuîv. néyas xavovr Eottv év 
tav ti) uovi), hh àrrélFomev Ev &iln nov, iva xaì iueîs 
moootasmuer &ihove, xoù mi) Ghio )uac. xaù uerà tò #E84- 
ev Ex dî movîjs deyerar adrods è Zaravas xa meralàaccst 
aùrods àrtò uovîjs sis uovijv, xaù broPaliov abroîs xaxods 
hoyiomods odx È& àvarav9var, obre év toy diaysiv. è dè 
hoyixòs xai goPovusvos tòv Seòv oyohafîsi adiadsintos tGd 
dsp drogéowv toùs melaotods toùs erreogomevovs aùtg. r0k- 
Loù yào reoatomevotr xè brropeoovies rrhsiovae uuotòv Arjyovrai, 
is 6 maxdoros "Tof. oi dè dhiy6wwvyor wi) brrogsoovres @rr64- 
duvrar Worso oi fatoagot. 


3 in p, fl. 158-158". — 2 èn@v] nav — 3 anohhuriai) enodhoriat — 

, - . , n nn V - 

4 xaiowr) xc06os, in mg. xevowr — 5 erodhvriai) andhhorter — 14 @vrots) 
«Utovs corr. in @uroîs. 
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SCA. 


1. meoù tg carauavdoas. 


‘O gvowoyos thefs meo tic calauavdoas héyov' éàv sio- 
£49n el xduivov rrvods, ofevvutai din 1 xduivos. é@v sts 
xavotifoiov Parlavsiov stot4:97n, «dbéws xaù aÙtò oPREvvvTaI tÒ 
Ùr0xavoTI)QL0v. 

Kai yào oi tosîs maîdes 8x riotsws dià rtvods 1490v, xaè aù- 
toùs tò ndo oùdèv Mdixnosv. adauas yào héyetar dui mavtaS 
daudisi, aùrds dè br oddevòs dauateta. 

Kolas 6 pvowloyos &heés meoù ts carauardoas. 

In t, fl. 7. — 3 fadavetov] Padaviov — tò Vaozavoetrotor) tw vn10- 


zavotporor nd zavornoiov — 5 naîdes] 1eiders — miotews) mictatows. — 


Cfr. Legrand XXIX, p. 77. 


2. meoì ti)s calauardoas. 


(«4 


‘O qvotoddyos Ehefe rreoì t)s cahauavdoirns cevoac dti 
cav elo849n este xduivov rtvoos, opevvutar dhn 7) «guivos, xaì 
Ev sets brroxavotijpiov Padavstov sio84:9n, GRevvvtar tò drro- 
xAVOTI[QLOV. 

Ei oùv 7) calauavdorvi) cevoa ofevvvor tò do tI guoto- 
hoyig, tas ueyor vòv @rtiotodot tivès OtL oi tosîs maîdec £u- 
Bin9eviss &v ti) xauivo oòdèv EBidpnoar, @14 èx tOv èvav- 
Timv E wwviav t)v x@uivov: yéyoarttat Yào Oti x@Vv dia rrvoòs 
st08k:39ns, piòE 0ò xaraxavosi 08. 


2 in a, fl. 27-27; p, fl. 168. L’ intestazione in p non ha l’articolo — 
1 &Aeée] #Aefev a cevoas] Fin qui invece in p: “Eoti Zoov Aeyousvov 
calaudvdou. 6 pvotodoyos Eleée meoù avis — 2-4 oRévvvtat.... inoxev- 
otIoLor] in a fedaviov ed stoé49e1; in p soltanto: 7) sé Vrozavinorov 
Balaveiov, oRévvvtar — 5 17] st a — celeuardorri) cavoa) caleudvdo@ p — 
Ti puotohoyig) 2edds pnow 6 quotoRoyos p — 6 vor) toù vòv p — dnt- 
ototoL) aruotijoovor p_— Éufindévtes Èv tI xauivo) eùs tv xduwov 
Bin9evtes p — 7 8RAdAyoar] ndiajdynoev p — 8 Eéyvéav tiv aduwor) 
Ezavoev 7) xtuvos p— xv] el xe — dia 1v90s elcé,9Ins] 1eoLeLoedd]s P 
piòE ov rutazaioei) pioé ovoavia ravost p. — Cfr. II, 31, p. 59-60; W, 31, 
p. 261-2; Pitr. XXXIX, p. 361-2. 


Ul 


C. 0. ZURETTI 


XXXXV. 


1. reoù adauartivov hidov. 


‘0 adautvitvos hidos où cidoov gpofetrar vvrrtopevos, odrs 
‘me CS >” Pei , : NRE > x > 
nòo gofetrai, oùte dcun)v xarrvoò haufaver. xoù £àv E0tÌv Ev 
oixp, oùdte dainwv ExeÈ sboloxetor obte tÒò oiovodv xaxbv. ‘O dè 
xgatòv aÙròv Gudowros vxg tacev diaPolix)v Evéoyswav. 
Adeuavitvos MiPos Eotìv 6 Xootos. £dv oòv Eyes aùtòv 
£v ti) xagdig cov, © &vIowTE, oddév cor xaxòdv arravmijosi rroré. 
Kokòs è gvowohoyos Ele58 reoù tod ioyuood Li9ov. 


1 int, fl. 9. — 1 zuntousvos)] tvatojuevos — oùte) ovite (ter) — 2 Zeu- 
fave] 2eufivn — 3 deiuvr) déuov — zoo) zazov — 4 diafoliziv] 
dafohizzyr — 6 xazov) zazov. — Cfr. Pitr. XL, sez. II, p. 363. 


2. regi Zibov adauartivov. 


‘O gvowdoyos &hegev du Ev td avarolixiò usosr eboicxetor 
ò adauas. oòy sbpicxetar dè &v ijugog, dhl &v vvxri. dddauas 
reyetar Gr tavras daudisi, aùròs dè dr obdevòs deudteta. 

Koi è Kioros Muay ‘Inoods Xototòs avtas xgiver, aùtòs 
dè br oùderòs xgiverar. aùtòs yào sirmev* vis 8E buoy ij)Aey£ev 
por reg auagrias: év vvxtì sbolcxetat rrsoì ijusoas. è hads 
ò xadijuevos év oxbrst pos sidev uéya, xaè toîs xa9yuévos 
Ev poor xa) cud Pavarov pos àveterhev. &v yi} èvatod) odv 
siploxetar. GinIàs yùo xarà tòv rroogrjtnv @vatodì) dvona 
aùroù. xa) oi @vIgwrror dè dixnv dadduarros yeyoraow. oîos 
yéyovev 16f, avIoorros tOv &p iZiov èvarolòr, ui dvvauevos 
brò tod movjoodò dauco9iva. cio yeyovaciw oi ànbotolot 
tiv avarohijv, Xootor, dyamijoariss. xa 9òs xaì Hadkos rod 
pyoiv® sù doxiu)v Enrsîre tod 8v Euoì Zadodvros Xoiotod, drrò 
Tovdciov bafditomevos Ev guiaraîs, &v dioyuoîs, &v arata- 
otaoiois drromevov, xvdivovs rrorauòv, avdivovs Anotor, xv- 
divovs év YWevdadeRpors. xaì @orreo ddauas oda Evdédmwxer, 
Ghiù yevvaiws bronsives, odx ijrt}h) maoà tOVv IUP6vTOY . 
obtws xaù AS è yooòs TOVv Toognrav xè bcimv vosicIm. 
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PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGVS. 207 


2 in a, ff. 27‘-28. — 5 #Aetév woi) jAeytt ue — 1 sider) idev — 8 01€] 
cx — 13 xe9ds] 20e9as — 14 e? doxtunv] Qioxtunv — 15 ‘Iovdeior] 
"Iovdeiw — dratastaciars)] druotestacies — 16 Aporar] Kotov — 19 vosi- 
530) vosto9w. — Cfr., in parte, II, 82, p. 60-1; W, 31, p. 262-3; Pitr. XL, 
p. 362 (sez. I). 


XXXXVI. 


meoù hidov uayvijrov. 


‘O gpvotoZdyos &2Xefev reoùì toò uayvitov didov, dtI @vaxge- 
uvaîs tòv cidyoor, xodMijoas tòv cidnoov td Zidw xaù àava- 
xosuvatesi aÙtov. 

Eî oòv tà xricuorta Gvaxgeuvatovoro dille, 10cw uGlhov 
ò xtiotns xaù dnuiovoyòs tèv aTavTt*v dFeds, è avargeudoas 
; Tòv odgavòv &rò ts Yîjs xaù sxrsivas aùtòv @osì ds00v; 


In a, fl. 29-29". Nell’ intestazione: egì Zi90v ueyvitov. — 1 uayvi- 
tov] ueyvritov — 2 zodhijous] xodbicas — 4 1a] dida. 


XXXXVII. 


teo devdoov rsordettov. 


> n uN. - , 

Eotv devdoov ev ti) Indixij y0og meordéstov xadovuevor, 
6 dè xaorròs aùrod yÀvabtards eotv xaì yonotòs opodoa. «i 
dè rreouoteoaì tsorovteI TTAVv TOoEpouevat &Itò TOÒ xAosTod Tod 

x x ì x 
devdoov exsivov. gpofettor dì è dodxmov tò devdoov exsîvo xaî 
x x > - > Gi c vio 7% a) or RUNE 
t)v cxàkv aÙtod, £v @ ai regioteoaì evavbitovrar. Foti dè d 
dodxov xdtmw ti meooteoìàs xaè cò divarai è doedxwv £yYicat 
tîjs meouotsoìs odi tijs cx@s tod devdoov. “Vv oÙv 7) cx 

- d , n) DA aù d x Le: VI , € d U Doe 
toò devdoov sis tà Ivirxà uéon xhivet, pevyer 6 dodxov «IS 
àvatohiv, «av dè sis @vavodi)v yevyer sis diow. éav oÙv £V 
cuore artorthavnii, îÎ) mepoteoa, sio@v aùtiv è dodxov &rro- 
xtsiver aÙTIV. 

Tò devdoov oòv Erè tòv maréoa tOV bhww vostrai, 0g sie 
Tafow)h vj Magie* rtvedua &yuov 8rréhevoe errì cè xaè divauis 
byiotov ErmicxGozI cor. Ebhov yào Com Eotìv m@OW &vtzYo- 
puevos aÙrg. sè tòv xagrtòv aÙùrod dmosr ev xatodò aÙrod xaù 


cdi è 


(>) 
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15 





Î) cmà tv nTEQYY)WV GOV Piazzi PIE d “od or Héroov 
ocxà Edimxev tòv ydogorroidv Iavarov àTtÒò TOVv GvIFOTOY . 
£àv odv xaì iueîs avisgouev deg ts cogias xaì tods xagrrods 
tod mvevuaros E0Fiouer, sboov iuas è diàPolos oda Eyyics 
ijuîv. éàv dè 8v toîs toò cxotovs rgdyuacw èrrorràern3Iouer, 
è got mogveia, uorysia, sidololadgsia, sb9Ov iuas è dia 
folos ui) rmagauevovtas tw ti Cons Ebho, sùxohws avaros?. 

Asvdgov dè vonttor, ayarnié, tà rooocraynata toò ds0d, 
xa Eos grido aùrà GvIguros, tòv diafolov vò gofsîrat, 
ivixa dè aùrà tà srooctàyuata tod Ieod xataggovijon, tore 
xcì è dodxov xatalaufave aùrov. 

Kahas 6 guoroh6yos &hese rreoù tod devdoov emdetziov. 

In a, ff. 29*-30; t, fl. 8-8". Nell’ intestazione (e così nel contesto) 
t ha éndetiov — 1 dérdoor) derdoor Enidettov t — ’Ivdizi) îdizi a — 


nsoudétror xalovuevor)] otto zahovow tÒ dérdoov Endéeror t — 2 autor) 
toù déerdoov Excivov t — yhvxiterds] yhvxis t — xonotos] xs t — 3 n8- 
orotegaì]) repuotargèì t — téQmorter.... Èxgivov] tgsqouevar tÉéonovtat nd 


vor. xateozQuovries yRo èndvo toù dévdoov toÉporter èÉ aiutov, tor 
n n TI Di A n >» Fi 
dè dodzov inòzato tov dévdoov t — 4 Exeîvo) «Ale t — 5 nepioteguì Évav- 


ritortai) negroraroaì avdovrier t — Eotw.... meguotegas) omm. t — 
6 divarai) divate t — 7 èav ovv.... xhivei) é@v dè oziicer tÒ dévdoor 
n00s tà dvrzà t — 8 qpevyei) pevyn a — es avatol)v] n90s TA Gvato- 


Mix t — 9 tav dè eùs avatoMv)] é@v dè È1.9) 1) ox1d 1905 TÈ avatolixà t — 
gevyer eÙ) p. dò dodzwv 1905 t — éav our) é@v dè 1Aavnt) 1egroteoà t — 
aron4vry9j 1) reguoteoì) omm. da t — siodv] za svoor t — 12-22 sol- 
tanto in a — 16 nregiyor] 1reoiyov a — 20 oz6tovs) ozitov & — 
21 poryeia) uvzia a — nues] fuas a — 22 10geueévortus] 1egeuijrortas a — 
sUzihos avargeî] Evxdhos eveoet a — 14-23 soltanto in t — 23-27 ayaanié] 
ayanité t — Éws) tws t. — Cfr., in parte, II, 25, p. 55; W, 34, p. 264-5; 
Pitr. XXVIII, p. 356-7. 


XXXXVIII. 


mmEQÙ xIjtovs Troimvos. 


"Ecuv todo tò U@ov mréovyas tyov uoxoas. xaì £àv idr 
mhoîa aguevitovta xaì aùrtò uusttar aÙrà xa dyoî tes rrtEQv- 
yas aùrod xaè Gomevitet Egitov toîs rhoivis toîs @ouevitovor. £àv 
dè rronjon otadiovs x î) X xo xaè ràs rrrEQvyas ES CEQUTÒV 
fx xomriao@s. xo tà sbuata aÙròv arrogeosi sis tòv aratòv 
aùrod TOTOV. 
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Acuavovtar oòv tà rrhoîa sts rr00007r0v &rrosto,wv xa 
uaorsiomr, otrives diarregdo avis dixnv Iaddoons, xataviÀo- 
usvor dè xbuaow, teîs toò Biov rroayuartzsiars, Epdacav st 
sÙdov diueva, st t)v tOv odoarov Pactrdsiav. tò Coov dè 
toùto rtagerrto 9) sis toùs @oEauevovs t)v tolitsiav tÎs èowmi 
ces xeù raliv doomjoaries Emè t)v rooté0av avaectoogi)v 
toùò xocuixodò Pilov. 

Odlaccav vos tòv xbouor, rrdoîa dè toùs &yiovs &rrooto- 
Aovs toÙùs rreodocavtas TÒv al@ova todtov xaì tàS àvetxsttévas 
duvaueis. roimv dè ò ui) brrousivaes. aoueviter Yao uerà tV 
thotmv Eri toùs rtoò È i) wu yo0vmv srodirsvousvove, Toùs Wi) 
brousivartas sis tER0s, aoFauevovs toyov ayadbav xaù ui vse- 
Astodevtas Evexsv gpidagyvoius i) dAinhogpovias î) mtogvetas i) 
uotgsias. xbuota ts dahdoons, tovigotiv ai evavtiar dvva- 
usis, xatageoovow aùròv eis tÒòv Gr. 


In a, fl. 31-31"; p, fl. 166". L’intestazione in p suona: 789. 79iw- 
vos. — l’Eotiw toùro tò tor) “0 puotod6yos sinev. tori Cdov èv 1] 9a 
Adoon moiwv deyouevov p — 1réQvyas] ataiovyas a — Èxov) Eguv a — 
nioîa aouevitovia] nioîor agueritov p — 2 xaì avtò urustîter) uuustrat 
auto p — Uwoî] ipoi a — ntégvyas] 1taigvyas a — 3 E0iTor] Egiîwr a — 
&av dè] zaù E@v p — 4 n0uwjon) movmost a — x 7 4] 7 X i] w p— zo- 
mo) zo a — 1té0vyus] atelovyes a — 5 xonueces] omm. p — zvuate] 
zoiueta a — attov dnogpéoei) péoovow avtòov p — nehuoòv) ehar p 
7-13 Acufavorta ztÀ. solo in a — 9 xvuaswv)] zoiucciv a — 19ayua- 
telaus) roayuateies a — 12 doounpoartes] doouicevies a — 14 sqq. solo 
in p— 19 aA2phogpovias] cAyhopwreias p — Cfr. Ii, 5, p. 35-96; W, 29, 
p. 268-9; Pitr. IV, p. 342. 


XXXXVIIII. 


1. rreoù rrvoofodov. 


Etoè Zidor ot btav Eyyicmow éavroîs avag9évtes Ev rvoè 
xaì mt&v tò gurrittov aùroîs xaragleyovow. gior dé stor vi 
towdror Gooev xaì Miv. uexodv dè disotzaciv dr dhikr. 

Kai cv, yevvaroraete moditevia, yedys tò Iijhv, iva wi) €Y- 
yicas abùrdà dvagpdis to9ds Mdov)v xaù ratagphéEns macav tiv 
EV 00Ù Gostiv. zaè yùo xaù Nauwww, yuvazì xaù ud 790- 


Studi ital. di filol, class. V. 14 
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VA TA 






fi ") od n ve t redp g& 
ga ME OLO ZOE ora 5 di 3 ARS 


È 


ceyYicus, i toybv xaì toÙs poi pad Teano a 
erhanj9yoavr ev 0îxm xaì xdhhet yuvarxòs. - 
Kalac &hege 6 queiodGina meoìù 7rvoopohov. 


1 in è, fl. 8‘; a, fl. 32-33". — 1 oî om. t — é@uroîs] &Aljhos a — 
év mvoì zel) Evnvoifovorr a — 2 éunintor) #unintov a — zatugphéyovotr) 
omm. a — oi] omm. a — puosi) puosws t — 3 tovovro) toestns a — @goev 
za 9j2v] in te’ è ancora vndpyovorr: in a: 10 Cogev sei tÒ Fijhv — die- 
otjzaow) diéornow t — è] omm.a — 4 ov) co. t — Fpiv] Fidv a — auto] 
cvtoò t — sataphéEns] xataghééas t — 6 yuverzi) yiverì t — xaì uEdn] 
omm. a — 7 mv îogùv) tv dogiv t — dnexsigeto) anenfoero t; in a 
l’ordine è il seguente: «exeio@ro 1)v doyùr, essendo omm. ros 0p9az- 
uovs — 8 éndavpj9noar.... xl] Enecav èv a — yuvarxos) a agg.: ws 


yéyocnta, — 9 omm. in a. — Cfr. W, 37, p. 268; Pitr. III, p. 341. 


2. rmreoì Midwv rvoopolmwr. 


‘O quotohoyos Agéyer. etoì Zibor rvoopolor Ev tO àvarolizo 
‘ L 
’ x » x - RI ELI > 
uéosi, tò Gooev xaì tÒò Ifiv. xaì €v dom maxoav sio è dl- 
hiv, oddauod 160 xeis. £àv dè eyyion tò dooev tw Wijzet, 
àvartetat TÙ0, xaù Eurvoiter tà mavta. 
"Q pevvadrare modivevid, dy)jehe® &v Logo xaì teotdow etoìv 
Pa 
puvarxòs Evexa Fauyov xaì ZoZonov® oi dixeior et at O 
evereoar, xaì mohhoi xatà tò yeyoauuevov erhavi9noav èv 
xahhet yvvanos. 
2 in p, fl. 166”. — 6 yurerzos] (0 yuvarzor) om. — Cfr. II, 4, p. 25; 
Pitr. III, p. 341 n. 4(p=B). 


DI , 
meo. dogxov. 

d’ ta LI , , “ or la 

Ectiv {@0v Agyouevov dooxoc. è gvorokoyos &heEev reoì aè- 
tod dui @yarg mavra tà vynià d0n, t)v dè toogpiv sbpioxet 
erì tà meda TOV dgQémv, xaè Iemosî &rrò uaxo0dev rravras 
toùs rroogeggomevovs rroòs aÙròv xaì yivocxst 7 pera dolov 
” sl A x 2) 2 
EQYOVTAL 1) META IAMUS. 

(54 = > . - “ ” , 
AùUrn ov ect 7 apat@oa tà bnià dgr, tovtéotiv tOdS 
PANI pe 3, N > PPT] » 9 , " JRE Pa 

moogrras, e strev® (dod è @dehygos uov &Ahhetor Erì tV 


VA 
ì oa 05 E 





n» 





9°". — error 





CASTRIOTA EI Pe TTT 


bd sa 2% : ' 4 
doéwr, NÎav em tOv Povvòv, ere1dì) dEYdogx0s Eotiv. dooxov 


onuaivet dtt Ò Xmrio Pier tà moattoUEVa, ©g È}VO tÒV 
3) nr x 2%. 
Iovdav tòv qgidijuuti eùÙròv ragoa@dorta. Ep dè xaì è Aavid 
Er) TANTA x v . i 5 x x > , n I 
&yvo Kygios toùs dvtas aùrod. sirrev dè xaù è Imavvis® ide 
ò auvòs tod Jsoù, è «iowv t)v duagtiav tod x0cpuov. 
Tà uèv don, vontè @v9iowrre, avalaufave s7rì toÙs 7100 
: NES, PIAVE RI x . 57 Sa 33 dd d TOCE) 
tes, toùs povvods e7ù toùs àrrootohovs, errstdì) Î) dooxas Eottv 
dsvdooxijs, dtt Ò ori o PÀste mavta tà TocttoUEVA DÒ COd . 
x N , ISS x hi GEA è - x nr e - x 
deòs yàO xéxlhntar did tò aùròv Iswoeîv tà toya iuov, xaù 
Ttoùs maxg0dev egyouevovs mods aùròv userà dolov yivooxet. 
Kahos 6 guoohoyos legs reo tie dooxov. 


In a, fl. 34; t ff. 8‘-9. L’intestazione in t è: zeoì ts dogzod — 
1 doozos] doozaes t — 6 puotodoyos.... ott] om. t — 2 dyang) ayenà t a — 


(vniG] imidà a, iyidià t — 3 1edva] navdiva t, netevà a — anò ua- 
z009ev ndvtus) ndvitos anò uozodgev t — 5 togortar) togetar a — 
quliaes) gudies t — 6-12 solo in a — 6 vun4@) dyidaà a — 7 @4ierci] 
alberta a — 8 dor] dov @ — Enedi)) éndei a — 10 Èpn) épr a — 


13-18 in t — 14 &nedh)] #nsi dè t — 15 o0Evdooxrs] osvdoozis t — moat- 
tousvae) ngeroueva t — 17 yivwozsi) yuvoozer t — 18 dogzov) dogzov t. — 


Cfr. W, 41, p. 270-1; Pitr. XLIII, p. 364. 


LI. 


meoÙù apatov xai uagyagitov. 


“N. o ld Me canta: (DA = x Pai "AME INVE; se 

Otav oi teyvirat Sntodorv tòv uagyaoirrv di dxatov cùtòv 
sboloxovorv. decuevovo yRo tòv &yatrv orteotim octE0EGD xai 
galdo aùròv sis t)v Iahaccav. toystar oòv è @ydrns ertì 
TÒòv uagyagitnv, xa) otijzet xa où caleverat. xa eù3Lws 
voodarn oi dira tòv toOT0v tod &yatov, xa dxolovIodvizs 
tw omagtim svolozovorv tòv uogyagitnv. tas dì xaì yevvarat 
uaoyagirrns: x0yx0s £otÌìv Ev ti) Ialkoon zalovuevos dotosos, 
xaù avsogerar &rtò ris Padaoors ev taîs EmIveîs W9oals do- 
Ig0v, xè @voiyet © x0YX0s tò otoua aùtrod, xe. ravertivet tiv 
ovoariov dgocor, xai tiv dxtîiva toò ihiov xaù ts cEhjvis 
xa. TV UotowYr, xaì sto8Ù TÒòv Uuagyaoirnv x TOV dVO pu 
GTIQwr. Ò x0yyos Èyer rrréouyas dio, drov sipicxetat è uao- 
yaoitis. 


10 


15 


(ò, | 
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“N 


ERRE Pot PR24 





vb 3 Na & 





0 aydrns oÙv &rì tòv ‘Iodvryy vostra. aùròs vo Eat 
iuîv tòv voygòv uagyagirnv heéyov' ide è duvòs toò Feod, è 
alomv t)v Guagriav tod xocuov. xaì oi dira eri tòv yogòv 
tòv roogrniov. ai dè dio tod x0yyov rt#éovyes î) male xaì 
xovì) dieta. duoiws xaì 1) cedijvn xaì tà @otga xaì Î} do0c0s 
&rì rod: Hvsinatos tod &yiov tod ELpovr@vios év taîs dia 
xs. è magyagitys eri toò Norigos iuov "Inood Xoiotod, dv 
La3@v dvIgoros xaù mohjoas mavra tè braogovta aùrod 
TAIL TÒV Tiutov uagyegitiv. 

In a, ff. 34-35; p, fl. 168". — 1 reygrîtai) tergvitar a, tegvitar p — 
Enrovor) INtosw p — di] die tov p — 2 sigiozovowr) evgiozovor p — 
decuevovotr) decuovoi p — tor) omm. p — onegrip) év Yaoriw p — ots- 
080] oteoo0 p — 3 yalwow) zadovorr a — Èn) e p—4 xa omijze zrÀ. 
sino a 7ov ucgyagityv nella 1. 6 omm. in p per omoioteleuto — 
6 yevvatar) yiverar p — 7 uaoyagitys] 6 uaoyagitns dzovoor p — 207705 


&otìv) Bott z0yyos p — év ti Fehdoon) lac. in p — xedovusyos) deyo- 
uevos p — dotpeos) 6otoeov p — 8 xaì avéogetai) lac. in p da xe 
fino a &v teîs — woets] dodvos a — 9 xaì avoiyet) in p dopo 00990v 


c’ è lacuna e poi «710 17j5 Fe4600ns e poi altra lacuna fino ad 6 z6y70s — 
zataniver) niver p — 10 tr)v aztiva) tv axriva a, tas axtivas p— 11 é2] 6 u 
lac. p — 12 6] 6 dè p— ntéovyus)] ataigvyas a, nteovyia p— 12-13 0710v.... 
uegyagitns) omm. p — 15 rosgor) ovoariov p — 16 zaè oi dure. gni) 
dauBdverar o8v 1) Idhacoca eis t0v xicuor. 6 dè z6ghos eîs p — 17 dio 
toù zoygov ntéovyes] d. t. x. ntaipvyes a, ntéouyes toù xoghov p _— 
7... dia9rjan) Énì tv xarmjv dia9rjanv ai tiv nadarav p — 18 duoiws 
za) 6 74105 zaì p — 19 tov Ivevuatos toù dyiov] toù dyiov avevuaros p — 
énLportovtos] Entporrovrtos a, gnuporrijoartos p_— dadizar) die9i- 
zes a — 20-22 dv.... xr@r@i ina e’ è hepov e xrerei; in p si legge: où- 
tos yo tor 6 uagyagians, ds Aéyerar èv ti; youpi. 6 ov nolijoas 
éevtov TA vacogorta, xa) doùs atwyoîs, rratar. — Cfr. W, 44, p. 274-5; 


Pitt XLV, p. 366. 


LII. 


mTeoù CUxRIiVOv. 


‘O mardoros Auòs Aéysr odx inv oogpjrijs oddè vidc rr90- 
grjrov, &Al' î aîrmohos iunv avitor cvadiuva. è alrolos rod- 
povs sroruciver. rahòs è ‘Auòs rr9o600rrov Xootod ZauPavet. 
tÒò dé Aeyev Ort ovagmiva xvifov vosodr buia. xaì è Zayyaîos 
àve8n Er cvxoumoiav. oidas Gti r9Ò TOd xvIO‘Hrar tÒò cvad- 


bo a È 14 eb t-Loe À a 
DA ecs pe Ò ba (o . 
°C 01 ZORIEDTI I SI RARE TENTARE 


gen 





uvor, stoìv oxvîree oi Asyouevor xmvwrres, Evdov aùroò ev 
oxdre xatorzodviES, pos où Bhsrovres ev éavroîs, ot héyovow® 
| «0 ueyaiv yooav xatormoduev. év cxdver dé storv xeMjusvot 
Ev 00v xviodi) tÒò cva&uivov xaì xeworv, Pherovor tv dau- 
mo90tnta toò ihiov xaì tîs cEljvrys xaù tOV @orgwv xaè hé- 
yovorv #v éavroîs® ev oxòte iuevr xemjusvor xaì cx Yavatov 
190 10d xviodijvat tÒ cvaRgIUvOv. xvifetat uèv 0Ùv Ti) 10017) 
Musoe, tj dè toit) iMusog smaootavetai xaù t00g)) yiverat 
n TAVTWV. 

Kéxviotar oòv î mAsvoa toò Kvoiov iuav ‘Inoodù Xoorod 
ti) Adyyn xa 8E729ev aiua xaì Bdoo. tI) toit) @vactavtos 
aùroò £x vexo®r, eldousv toÙùs vosgoùs ypwotmous, © xa oi 
oxvirec xvio.devtos GvaRUIvOv, Ti) toitn Musog tovgiì) yiverat. 
È obrws xaù è Kiowos iuòv Inoods Xootòs, ti toiti) iusog 


àvaotàs Ex TOV VexvOr, x@ì Cwi) xaè t00gì) Taow iutv #yvero. 


In a, fl. 38-38‘; f, fl. 9". — 1 ‘0 uexaotos.... Zéye 1] omm. t — nun] 
siul t — 2 27 1) «èndhos unr) «Ih) E160uevov nuw a, cherouerov uîv t — 
: zvitor cvzauva) avniov cvucunve a, zvitov orzduivov t — 0 @010405] 
6 érohos a, è g10%hovs t — 3 movuciver) movuéver a, vuevovs t — 4 OT4 
ovzeuive zviîmr) ott cvzdunra anijior a, otL 7) cvaguivov xrifior t — 
: énua) dopo questa parola #, ommettendo il resto, ripiglia: xè y@g 
i zennpogar (= zéaxviotar) 1. 15 sqq. — avépy &1ì cvzouopiar) avépe Ent- 
cuziumoEtv A — 2viodIvat) xryodyrer a — 6vzduivOr] ovedunvov a — 
6 ozvînes) ozvijnes a — zwrwres] zivones a — 9 nav] Endv a — 2viodr) 
xvnodn a — cvzduivor] cvztunvov a — 11 cziq) cx a — 12 xvicInvar) 
2vnodgrer a — Gcvzaunror) svzeuivov a — aviterar) xritietat a — 
15 Kézriotat]) zennjoder a, zeì yo xezvrijo dar t, che da questa parola 
ripiglia il discorso — z4svo@) 7Zevo@ t — ruor) om. t — 16 rn) év 
ti t — &Ep49ev.... ciua) lac. in a, dove si legge solo re E — 
ti toitn) al ti toitn iusoa t — avaeotartos avrov) avéot)y t — 17 èx 
vezoor) éx tè vezgur, cpdaocias doùs tÒ yéver tòv Gvor. zahos 6 qu- 
cuodoyos Ehefe neoi ts cvzauivov t, che ommette quanto presenta a 
] dopo rezowr — stdouer)] tdousr a — pwotroes] pootnocs a — 18 oxvînes! 
oxvjnes a — zvuodértos Gvzauivov) xrnodévros cvzauirov a. — Cfr. 


W, 48, p. 2778. 
JE 


meoù tod hvxov. 


Hot gio tod dixov. Hesoù bv Euvjoty è Kiowos iuòv 
> = \ pal z , < , 9 x Do 
Incods Xootòs ev toîs evayyehiors® mooceyete amò tV Wev- 
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Petto 1» 

NI > Are 1/08» 
y a 


214 Cc. 0. ZURETTI © 


n 


FRE 








dorroogyr@v #og6rtwrv £v evdiuaci r9gofatwv. tomdev dé stor 


Lixor Gorrayes. O gpvorodoyos Ehefe rreoì tod Rbzov GtL d6liov 
U@ov goti. Egybusevos yào toù &orracer &rò ts @y£ins ts 
moimrye @vemyuevov Èyst tò otoua aÙroòd. G@oraoas dè pesyet 
GITÒ TOV 7Troluvimv. 

Eournveia. ‘0 dè uéyas Baciletos sÙre. towdroi slow oi ai- 
getizoì rreouroggovtes &v evdvuaci ro00farov, ai dè xagdiar aù- 
tov Worreo Rbxor forratovtes toùs &rrhovotzoovs àrohodor tàs 
ywvyds aÙròv. toodtoi sio xaì oi rrisovextar. rro,hoì tOv àv- 
Iowrwv theovextodvies tÒv réria, xa oi rriovotor @orratovot 
ànm aùroò toù rrévtos tòv yoòv 7) tòv aurerove î vr drò 
Tv roayuatov aÙùrod, ui) rrroovuevor tòv g0fov tod sod. 

Asvrtoa go toò hbxov. “Orav davo avIobrm tI 
‘smorsò éavròv yolòv wu) £cgnx0s tiva ubiora év tod modi. i 
dè xaodia aùtod dolov xaè &orraymod rrhjoys braggovoa. 

‘O &yuos Bacilsos «ire rorodroi stovv oi dodior xè brrod- 
dior. 6rav àravidor rioè tOV àafadòv àvibontor, rrovodot 
favtods rroocggovtas ©s év Grazia, undèv rrovnoòv xsxtrnue- 
vovs. È, i xaodia aùt@v yémer rrixgias xaì dbélov. 


In p, fl. 153". — 3 éogorrwr] togorrar yao in mg. — 9 autor) ai 
- > - > - CI ’ ” Ca ’ bid ov 
ter] — 10 @zohovot) «odhovor — 1 1Mhjoys] 1drjoes — 17 dn0v%00) vas- 
dor — 19 cyad0r) agg. in mg. — 20 @xaziats] in mg. aeazig. 
BEL 


meo, uovioò &ygiov. 


Iso oò #«nvyuovevos david xaì movids @yoros xatevemijoato 
t)v aurelova uov. ‘O gvowdoyos Èhefs rreoù aBrod' #Egoysrat 
oòv éx tod dovuod £v tw ago nrov Bdwo tod cvyavhio Hvar 
év aùrg xaù toe @vdosiarar xaì àvéogetar &v ti) aurei@vi 
xaLaTQWy}mv TOÙSs Porovas xaì xataxortmv nacoouevos EQ) 1eÙ 
aùnv. «av dè ebon aÙùr)v rrsorgpovyuernv où divarer stosà- 
dev év aÙri, ore t)v davo xosuauevyv divarar xatavemij- 
cada. 

‘O d&ytos Bacihswos slrtev® bs Ex dovuod tòv diaBorov rrago- 
uotoî. Kaì è Avid xaèù àaurelòva tòv xocuov. éE843®v oòv 
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PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGVS. DIS 


6 diaBohos &rrò tod Islijuatros roò Ieod, reourtaròv oxortevo- 
usvos 6rrws sÙ0n arreoipocxtov Wuylv mn) Exovoar popov de0d * 
xaì sbo@v stosoyouevos xateo dis aùn)v did TOV aloyo®v ho- 
viouòv, xaù cuyxolist aÙt)v &v tw PooPoom ts &uaortias. si 
dè sbon rreorpoayuevnv Wuyiv év tod Ishuati roò dsod &va- 
yooodv gpesys rr aùrie, mu) dvvauevos cvAijoai tòv oixov tif 
wuyîs. &urteh®v xaù © Kvoros éounveverar. aùròs yào è4eye 
toîs uadrnraîs® yo stu î) @urredos, bueîc tà xMiuerta. uévov 
oùv 6 @v3Igwrros év td Pehijueti tod Isod xoè &vm Eymv tòv 
voòv aùroò, Worreo TÒ xhijla xosuausvov, xaì TOùs x@uaxos . 
£ogousvos odv è wu) pooraetouesvos ksì rrodeusîr toùs @v9owrrovs 
xaì mu) sbgioxmv ev @uelsig diorxeîv voùs dixaiove, &Zh' &v tw 
Fshiuati roò 9sod ugvovtas, gpesyet nr adrov. sì dè 60 
tà avIgorov 8v àuelsig di&yovta, siceogonevos £0rnueÙ tÒv 
oîxov ts Wvyis aÙrod xaè obrtws &rohAvrar 6 dviowrtos. 


In p, ff. 156-157. — 6 dvuraerai) durerer — 9 1egouotoî] 1eg@uotoî — 


12 @aspigoazior)]. «asorpodezr in mg. xtov — 20 zaudzors) zaudtats, 
> 1 , > ’ n ’ 
mg. xous — 22 auedeic]) «uedeim, mg. detq. 


meo xooxodsilov. 


‘O guowodoyos Fheze rrsoì tod xooxodzilov® ò xoox6derhos E@ov 
evUdorov soti #v toîs rrorauoîs xaì ev taîs Ziuvars sboroxduevov. 
&urr900:Tev uèv ueyor 6gdaduodò gpaivetar 65 ÀAémv, &Grrò dè tod 
opdaluod ÉEns xarm dorreo Ogpis. btav dè xatahcay tiva &v- 
Iowrov, cdi aùròv &rò mrodòv ueyor ogpovdilov. bre dè 
minoetsi ti) xepadi) xabeCerar Ionvov aùrov. 

Eounvsia. Torabtiys @oetijg sboiozoviai, héyer 6 &iyios Baci 
Astos, rrohhoù tOv dreosygoviov, risovexrar xa @dixot, xats- 
oHiovres toÙùs rmevnias. Ecgouevor dè £v tI) xepali) ijpovv EvO- 
mov tod xorod, toò Kuvotov uv "Inood Xootod uu xepabi) 
yàao tòv a&ravimv è Xootos® bre octaIbov Euroodev tod 
dixciov xorrod xhovcovor xa ornmnjoovow éavrods di tàs 


I a 


movnoàs aùrov rode. @hiù cv, sì Povisr £heQoat, Ehénoov 


10 


aa fa Sa iù 
maoù tod xourod' oÙx £éyoas, oùx 82819107. 


In p, fl. 155. — 5 ogporduzov] opovdi;zov — 14 0») wr, mg. dv — 
15 #2e790n] 746nHjon. 


PVI 


Teo laoews. 


‘O gvotwohoyos Èlefs reoù aùrijz dr bre uéXRn rexsòv tà a, 
yprmoxe TtÒv xa1gòv tod &£00s, xaù Orte Peomavia rolà) yiverat 
£v tw aio, aréoystar Età tòv alyialòv xaì tixtsr. xaì merà 
tÒ texodv cxenafer aùrà userà tijs dumov xaù rrogsverat hi: 
cuovodoa aùra' xa ®s K£: toò xavomvos tod ikiov cvvdso- 
uawvousva éEgoyetar tà otoovdia. héyovrar dè ct90vPoxtunzot. 

‘0 &yios Bacilswos Aéye1° towdtoi stor oi auvijuoves yovers . 
xatalitavovtEs YàO tà Texva aÙròv, rroosvortai ev aumeheig 
unoèv negiuvaortes tod diadoswar aùrd. radiv torodroi sto 
oi rrvevuatizoì rratéoss oi yaroduevor deéyovtes tà mvevuatizà 
téxva aÙrov sis EEFomol6ynow. xaì eÈP obrws év àduereig did 
yovres, oùre £v 7rgocevyi), oÙts év àyovrvig uvnuovesovtes 
mvevuatizov texrrov aùÙr@v, exhurraroodvies t)v toò Kuoiov 
pojbsav brio tOv duagriov aÙtbv. odx oideci dè bTI @Ùtoì 
usZ,ovor dodvar h0yov Eurt90odev tod dixaiov xorrod, xatà tÒV 


àrr00t0,0v. 


. . . di o - - 
In p, fl. 160". Nell’indice c’è zmeoi tactews. — 4 texoùr) texOYv, Mg. 
C È 3 r Qu, 
xetv — b ws] ws — cvveouarvoueva) cvvPEOUEVOUEVO, 


TEOÙ PUOCLAVOÒ, 

c or © Sa Le 

O gvorohoyos Èheés rreoù eùrod. Eotiv dovsov gpacciavor, 
xù META TÒ èrrorsoco@osiv Toùs veooovòs aÙrod rrogsverat 

> ina E) , Di , 
mer aùràv. bre dé tIS &vdewros emhayi aùror, Exdidwgiv 
€ \ DPI Q.! CI crd? CI ( ’ -” 
eovtòv eîg Erotuov Moana Eurrgoo dev tod @viowrov mod 


nd adixeîc, xoù mu) duorwjs t5d NA. Îve Nr Mp0 : 
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PER LA CRITICA DEL PHYSIOLOGYVS. 


ToÙs reoodoùs Tsooxogorio diva xetà tÒv @y0o6v, xaì tore cvva- 
marg aÙùròv xaù arsoystar yaiowv, 0g deléacas tòv avIowrror. 

‘0 &yuos Bactistos sirev* obro oòv dslhedisi eLdoòs toÙs 
avbontove. broPalier oùv tòv @vIowrov Topo t)v auao- 
tiav, xa tadiv Estì tì)» aÙoov Eogouevos è xaxòds cvulEoLOTi)S 
«mipariov suo ousgov xè cò tp dep. è Xootrds déyst 01- 
uegov é@v tijs povis nov azovorte. Grovomuev oùv toùò de0d 
fuor, toò PovZougvov tò dyaiòv xeì mu) toò mhidvov xaì ara 
TteDvOS t0ò unyevonevov àrrolécar tòv @vIgmov. orso yào 


e Pd 


î) dovis Uungovatar t)v Pia8nv TtOV Wuy®v Nuav 
He MX I Ù i 24 li : 


ovo 
In p, fl. 162. — 4 1000r] noor — 5 cvvarata) cvranai, mg. 101à — 


} , ovoe Sire 
6 zoeiowr] geiguvr — 11 poris] gporijs. 


LVIII. 


mTeoÙ toò hayod. 


0 guoro6yos Ehefe msg «ùroò Gr btav xvvryatat, xara- 
eye #v Taîcs metoas xaù avagoooîs TOTIIS, xaù cito 0c6- 
Cera. émàv dè moavès xateh:9n, ui) dvvamsvos tosyev dià tò 
toùs 100es Eurooodev zoiwods Eyew, xè cvvitdUOS rarelau- 
fava aÙtòv è xvvryos. xaì dià toùto Egret tès avaPacss. 

O d&ytosg Bacilewos stmev: Cijtnoov xaì ci, © dvIonre, tiv 
Teroav diwxousvos dò tod rrovnood xvvos, toò dainovos, tod 
diwzovtos usoar ad iueoav raralaBetv tiv Co)v toò èr- 
Jowrov. st uèv yào id) tòv @vdowrov toégovia Eri tÒò roevòv 
xaù gpoovodvia tà Yiiva xcì tà mobcxeida toùò Biov tosto», 
tore tAinoaier aùtò dià tOV aicyoòv Loyiouòv. eràv dè idr 
aùtòv tgégovta év td Iehijuati tod Isod, xaù Entodvia tiv 
mergav t)v GinIHmjy, tòv Kibowov fuòv Inoodv Xootor, xe 
Ttès Gvafacets tv aveogomevwov, brootgége 0g xiv, xatà 
ov david’ arocgagiroraer ss tà Oricw xaì retata gvvisinoav 
oi fovAduevor xaxd. 


In p, fl. 162". — Nell’intestazione mg. Z@ywoù, che c' è anche nel- 
zur 

l'indice. — 5 zuryyosì xvrnyos — 11 èé10v) &1dv — 15 zararo yurisincari 

1795; 1 J Pd / 1 


ha er cancellato da due lineette; cfr. L, XLIII, p. 95. 
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dic TG VIRTERE o "CURA = Y 
di meoù Iwos. È; 
Li PRI 
fr ‘O guotoh6yos hegs reo, aùrod, dtt Ò Is dio yer) sioìv 
A È, év ysuuovi xa Ev Faor. dacsrorgor dè Ios slot, hover tà déo- 
nata. ova Gvdoa oòv xhgrte 6 Ie, @hiù xbvas zaù Ehagovs 
N evedostov àyoever, Ot toò Agovros Heodrrmv siva doxet. xa- 
. talaufarov yào tiv tlagov, tò aiua aùrijg river xaì paveìs 5 
i to héovir aùriv &gis, @orreo tIS Ingsvrije, iva yaow ui) 


pidyWwn aùrov. 
È; In p, fl. 166. — 2 Zover] diet — 3 our] ot. È: 








nd 


WSSS 


> ’ Î 
. adauartivov dov. 


n. 
AE AE 
1. aiarezos . 

> LI 
n. contdos. 

> ix 
1. condogehavns 
milegarovi; ci, 
1. fatoggov . . 


SCRIRERARSA 


NA N 


yadns 


. 709Y0vNS 

SONE e. 

. yvzros ; 

. derdoozolay . 3 

. devdoov nsordeétov . 
NIGOLIDI AI EI 
. dowros Ewov . 

. hear, 


n. éhépavtos. . . 
mexudpidoc*. \-.,. 
SRCAOILOGI O 0° 
È è 
1. éowdLov . 
di ’ 
RENON Pa. 
TELENLYOVe s, %: 
n. Fwos. . 
IRRIO SCORE SE 
1. ivdizov diFov. 
n. INMOKEVIUUOOV . . . 
n. igvevuovos . . . 


NESIE 
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SEDILI IA RM 


XIrovs NQLOVOS . + . 


RADIALE tti 
. zgozodethov 
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IAN 
. dlFov adeuartivov . è 


. 206 
. 196 
. 172 
. 156 
. 186 
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203 


. 188 


161 
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. 139 


175 


. 207 
. 210 
. 124 
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1126 
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. 198 
0197 
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182 
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. 216 
. 196 
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. 191 | 
. 208 
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Nota. — Alla bibliografia del Krumbacker, Geschichte der Byz. Litt.* p. 876 
si aggiunga: E. Teza, la natura dell’ uomo di Nemesio e le vecchie trad. in ita- 
liano e in armeno — Atti del R. Istituto Veneto, tomo L (nov. 1891 — ott. 1892), 
pp. 1239-1279. Anche nell’operetta esaminata dal Teza compare il nome di S. Ba- 
silio, come in p: anche l’ordine dei capitoli è il medesimo. 





I, 1 xa vòv coì uèv exsîvos où rodcsoti ri. Scripserim 
mrodosioi, quod est in codd. Pal. 73, Vat. 89 et 1323, Laur. 
LVII 28. 

II, 2 reoù cvufolaiov vaevrtizoò. Manifestum emblema 
vavrixzod in uno Vat. 87 legitur. 

VII, 1 xa@ì usya dpelos cvurtettomxEv obros. Scribendum 
8urgrtoxev ex codd. Pal. 73, Vat. 87 et 947 et 1323. 

‘VII, 3 cò dè sÈ rriotì) «ri. Immo cò dè i moti) xri., ut 
est in omnibus libris meis. Librarii enim nescio cuius vel 
editoris neglegentia periit ironia, qua toto dialogo lepidis- 
sime utitur mater cum filia colloquens. 

IX, 2 mods dè cè odx @v sÙrov xri. Recte 0dy è unus 
Laurentianus, quod Cobetus in Varr. Lectt. coniectura in- 
venerat. 

XII, 1 rédos dè tod mihiov — rooxbywas rows — xbàrrov 
aùris. Restituo rroocxiywas ex Vat. 76 et 86, Laur. LVII 28, 
item od (pro 70d) et interrogationis signum post @ùris ex 
eodem Laurentiano. 

XII, 2 rroisis (pro srgin) recte Vat. 87 et Laur., ut et 
Cobetus voluit. 

XII, 3 Vera lectio est, aut ego fallor, in Vat. 76 et 87: 
AYSX. Miosy oòv 89£4s1c, © Ivhdas, Ideccav tastnv t)v vdv 
daxgvovoav aùròv erotavia @ÙTI more uerà veaviov xadsv- 
dovon; — IOEX. 'Euoì 8ré0tys, Avoia ita Vat. 76; 04 por 
erg0tn)c, © Avoia Vat. 87); — IIYO. Tò uèv dhov étaiva goti. 

XV, 3 xaì rowvjow mavra. Suo iure, ut videtur, Laur. 
praebet 7r00icw. 


Ser. Parmae postrid. Kal. Dec. a. MDCCCXCVI. 


L. LEVI. 


1) Codd. Pal. 73, Vat. 76, 86, 87, 89, 947, 1323, Laur. LVII 28. — 
Vat. 89 sex tantum priores dialogos et fere dimidiam partem septimi 
continet, Vat. 947 dialogos III. VI-VILI; in Vat. 87 desunt dialogi 
WIIL TX Vi 
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CODICI DI LUCCA 


1. (1424 = Cod. Lucchesini 136) 


Cartaceo (cm. 21,1 X 14,6) di ff. 165, sec. XVI. Attaccato al foglio 
di guardia c'è un pezzo di carta, che porta questa nota di Cesare 
Lucchesini: ‘ Varie lezioni dell’ Ecuba di Euripide tratte dal mio Ms. | 
v. 39 1005 oîzov = cod. 100 oîzov | v. 53 deg = cod. vnd0 czQvijs. 
Fortunatamente il Lucchesini non continuò la collazione. 


f. 1 Vita di Euripide (tit. yévos Everridov tod rnomtoòd. 
Concorda con la vita 3 presso il Westermann, Biogr. 141 seg.) 
1" Argomento dell’ Ecuba (Nauck I 138, 16-139, 7) 

2 Personaggi del dramma e in fine la nota: îorgov dè dre 
stmdgaowv oi ralco, docuatortoroè rai toayizoè @rtò tod 1TE- 
ouvra9eotatov 7r00cmrov xaletv tò stona 2° vac. 
3-72" L’ Ecuba con,scolii e glosse interlineari e marginali; 
le glosse interlineari e i lemmi degli scolii sono in rosso 
73 Argomento dell’ Oreste (Nauck II° 243, 1-244, 20) 
‘3° Personaggi del dramma (14-165" L’ Oreste; e in 
fine si legge il senario + edorriidov (sic) doguartos ihéxroas 


teél05s +. 


i) Appunti di Niccola Festa. 
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LN, ERIN PER ETRO 
Ù ME NATO L, U 


vere satreniizo rta 
| RAT It DO TORTE 201 VEE GIEICRIIVUARSIAO DIVANI 
999 N. FESTA Ro ego 5 pg i 2e spet. Pr ” 
LI bd ” Ò boa L4 


pi 
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- RA 2, (1426 = Cod. Lucchesini 138) "1 
) Cartaceo (cm. 20,3 X 14,1) di ff. 69, see. XVI. I fogli 51-61 vanno 
P riordinati così: 51. 58. 59. 54-56. 52. 53. 61. Di mano del Lucchesini — 


sono le indicazioni dell'ordine primitivo: p. e. 51" ‘ vedi il seguito 
dopo sei carte’, 52 ‘ continuazione della fav. 116 ’ ecc. Il foglio di 
guardia, membranaceo, reca nel verso: ‘ Iste liber est mei Caroli 00 
Iouannis ande despiglatis civis flor: —’ e nel rigo seguente: ‘ fa- 


, 


vole disopo greco ’. 


Contiene 143 favole Esopiche, di cui la prima corri- 
sponde alla 5 dell’ Halm e l’ ultima alla 276°. 


3. (1427 = Cod. Lucchesini 139) 


Cartaceo (cm. 21 X 13,7) di ff. 113 (oltre 3 fogli bianchi a principio 
e 2 in fine) see. XVI. Quando il cod. entrò nella biblioteca Lucche- 
sini, si cercò di fare scomparire l'indicazione della provenienza; ma 
nel mg. inf. del f. 1" si legge ancora ‘ex libris....’ e in fine, non- 
ostante i molti freghi di penna, mi par di leggere ‘de Pist.i° *; 
sicchè può darsi che appartenesse a una libreria di Pistoia. Sulla 
coperta è rimasto in rosso il numero d’origine 135. 


1 Vita di Teocrito e notizie sulla poesia Bucolica (Diibner, 
Scholia in Theocr. 1 seg.) 320" Idillii di Teocrito 
I-VIII 21-54" Epistole di Falaride I-VII. X. XII-XIV. 
XVIXVIII, XXI. XXIII RXXDE RAVE XII 
RXKX. RXXII. XXXIII. XXXI XXXIV SAMI 
XXXVII. XL. XXXIX, XLVI. XLI. XLIII-XLV. XLVII. 
XL'VIII-LIII. LV. LVIII. LIX. LXI. LXXII. LXXIV- 
LXXVI. LXKXX-LXXXII. LXKXXIV. CXIX. LXXXV- 
LXXXVII. CKXIII. CVII. CVIII. LKXXIX. XCV. XOT. 
XCOII. CX. CXX. XCIII. LVI. LXX. CXXI. XCIV. CXT. 
CXII, XCVI. IC. C. XCVIIL OVI XI. TX. VID, ok 
LXVII. XXVII. LXXVII. XXXVIII. LXXVIII. LXKXIX. 
DIV. IX. SELXITI..LXV. LXIV:LXVEI, LAVIIO AIA 
LXXXVIII Hercher 55 vac. 56-63 quaranta favole 
Esopiche di Aftonio nell’ ordine in cui si trovano nella 
raccolta del Nevelet (322-353) 63" vac. 64 Tò 001 
xòv Eye r10das S' 64 ’Iorgov Gti mavta oi “ EX ves — 
risovettav dov aùroò (Scolio ad Esiodo, Gaisford, Loetae 
min. gr. II 36-38). Segue un estratto rreoì rad@v senza in- 






CODICI GRECI DI LUCCA E DI PISTOIA. 223 
testazione: C4)galosots &8n, Br. #dwxe, doxe | A)0015 PeBAi- 
cIa, PARI tersgoat, rigpoa | {S)vyxor) aguotouevos, 
douevos*® &hibuevos, &lusvos | <'E)Xieys aiuveci, ausvEci 
aluvior, Guviov | CE)x9IMyis cxrtgov, cxizrror | (II) ag£4- 
Asuyus xahhtov, xthov | <I)o0xomj daua, dò | S)vvaZorgij 
értayòs xodos cuvargéoei xaè taîs Zowrraîs (cfr. Schneider, 
Excerpta IZsoì ra9@®v, II, 20) 65-99 Esiodo, “Eoya xaì 
‘Husga con glosse interlineari 100-105 Favole tetra- 
stiche d’ Ignazio (tit. fafgiov &v &mrouij usrayo@egèv brrò 
tyvatiov uayiotogos. Non potendo consultare l’ edizione del 
Miiller, do i numeri del Nevelet; i numeri grassi indicano 
le favole pubblicate col titolo di Babriae ineditae, gli altri 
quelle;/\attribuite. a Gabria:-. 31. * 2.341. 15. * 320 L 
SRO 199204299228 I 3. 38.028. 18. 37. * ‘36. 
Para20 4599 40416, 89.4 11. 10. 
Gli asterischi indicano tetrastichi che non ho potuto iden- 
tificare; eccone per ordine i principî: x4o® (sic) ZJxos — 
Mis Expeoev — B£8Ayrò ris — Xrhi) Bods) 105° vac. 

A 106-113" lettere scambievoli di Libanio e Basilio. 


4. (1387 = Cod. Lucchesini 100) 


Cartaceo (cm. 32,6 X 23) di fogli 4894 42-|- 10. Le parti I e II 
sono del sec. XVI, la III del XV. Un numero in rosso sulla coperta 
indica che il cod. fu un tempo segnato 132. 


I. Commento di Proclo al Timeo di Platone (“Or uèr 1} 
tod riatmvixzob — wuyîjs doyov dndadi) ts Ivyrijs) Scolio 
marginale a p. 489": £ws t@Vv rrooxsiuervov sbontar tà eîs 
tòv Tiuaov tod IHooxiov® si dè xaì tà Étoueva #Éyyijoaro, 
I Gdnzov. 
| II. Manca il titolo. In un foglio libero lasciato dal Luc- 
chesini nel codice trovasi cominciata la trascrizione del 
testo col titolo: ‘ Commento di Proclo al Cratilo di Platone ? 
(0 oxorròds toò Koatbhov ti)» Ev Eoyators — xv yogsverv sets 
Grave tÒòv yo0vov). 

III. 1-9 ’Iworrov sreoì roù eùroxodtoge sivar tòv hoyto udy 
(girdocogotarov h6yov Eridsixvuodar né} — elly gres ragà 


(€44 
_ xd la n ni . el L - 
dsod dv dos sis tods al@vas — mir: tedos Maxafswv 4 7) 


pic dediti cio ila 





i ; pens SISSA ‘COMPRO Megna: 

RI Taio 9 
fo 9-10” note cronologiche aa doni so Sis TESTI 
7A tod xarvaxlvouod Er out — bs buod yivec dai &rTÒ y(oroto)d 
x magovoias Eos bd tt) goî [avrà voluto dire go? ]). 
o 5. (2502, proveniente da S. Romano) 
è hi 


Cartaceo (cm. 21 X 13) di fogli 107, sec. XIII (?). Nel margine 
inferiore del f. 104" si legge: 


Da RING 
xcbouoloyo ey 1: to 0 9e0dogrtiys 


Lu NO =; i 
: ton00' ego 1agouhanauev v° 19 
i @ vs E; 


urioes to 0 caifeods 
nel f. 107: Topuovastijouwy EVE Yotl Lastijv'ta orogehuov | orovroreo- 
CHuo 0 onpos o yéoortos uov | xa) y@ rjuov ynotaxtstos otoOv podaziag A 
n) mm | @rorovzoggpovs. e nel f. 3": 90 10 dopov* vedgitov dè n6voS. 
Salmi e cantici. Precedono alcuni fogli contenenti pre- 
ghiere. 


6. (2335, proveniente da S. Maria Cortelandini) 
Cartaceo (cm. 10,9 X 8,6) di fogli 24 + 86, a. 1767. 


I. MAPKOY TYAAI0Y KIKEPQNOX ONEIPOX TOY 
XKINIQNOX harvoti ueragoacdes xaè yoagpets taod Poay- 
xioxov Eavegiov Boyyì mis Zvvayoyis vis Mitoos toò 0s0d 
ev Neanohe qyEi. (Il sogno di Scipione in greco col testo 
latino a fronte: il greco comincia ‘Frixe rregì t)v ‘Agora)v 
agixòunv e finisce #yO dè rod Brvov sddùs arehvIyr). 

II. Titolo somigliante al precedente: favole d’ Esopo con 
traduzione latina del Bongi. 


7. (1898 = S. Maria Cortelandini 523) 


Contiene 6 tavole (cm. 34 X 23,7) nautiche con la dicitura in greco, 
credo del sec. XVI. (V. G. Uzielli e P. Amat di S. Filippo, Studi 
Bibliografici e Biografici sulla storia della geogratia in Italia, II, 277 
dove del resto non è data alcuna descrizione). 


8. (compreso nella miscellanea 1254) 
Cartaceo (cm. 27,6 X 10) di fogli 34, sec. XVI. 
Piccolo lessico greco-latino (@@&fm exhalo — ®yg0s pallidus). 


25.5..97 
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CODICI DI PISTOIA 


I. — BIBLIOTECA FORTEGUERRI. 


1. (A, 24 [già B, 34 stanza annessa, come è scritto 
nella prima pagina del testo e in quella che la precede]). 


Membranaceo (cm. 18 X 12,2) di ff. 47, sec. XV, scritto dal Sozo- 
meno 1), come indica la sottoscrizione in fine: réQue bsozgitov vn0 cw- 
Couevov youpévtos: | dyad tign. Nomi di altri (possessori ?) sono stati 
in parte cancellati f. 1" mg. Ego B... e f. 47" Ego franciscus. 


f. 1-21" Esiodo, z0ya xaì iusoai (sottoscrizione in rosso 
téh0s f)o16d0v | ATAOH TYXH) 22-24 vac. 25-47 
Teocrito, Id. I-VIII (titolo in rosso 


N ov IO) 
Goya tAS Pwxohix@s Bsoxgitov 


CA 3S x x = ESA, 
Bvoors (sic) roruav xaè atrd4oc) 


2. (A, 55 [già 5, 82 stanza annessa]) 


Membranaceo (cm. 26,3 X 15,7) di ff. 227, sec. XV, di mano del 
Sozomeno. Nel mg. del f. 2" e nel f. 227" gli stessi nomi che nel cod. 
precedente, e allo stesso modo cancellati. 


1" figura a colori: un vecchio coronato di alloro in atto 
di accingersi a scrivere 2-227" Omero, Iliade (sottoscer. 


in rosso TéZos ’IZtados ATAOH TYXH) 


1) Il catalogo manoscritto ha: ‘ Hesiodi et Theocriti Poemata 
(graece) cod. membran. in 8 del sec. XV segnato A, 24. È codice pa- 
linsesto, ma non è possibile decifrare ciò che dapprima contenesse. 
Ha carte 47, più carte 4 in principio e 1 in fine senza numerare. 
Sono bianche le carte 22. 23. 24’. Per quanto ho potuto esaminare 
il codice, non ho trovato indizio di antica scrittura, e non so come 
al compilatore del catalogo sia venuto in mente che si tratti di un 
palinsesto. 


Studi ital. di filol. class. V. 45 








II. — BisLIorEcA FABRONIANA. 


3. (307) 


Membranaceo (cm. 24,2 X 18,7) di fogli 315, finito di scrivere il 
22 Settembre 1830 (f. 313" èyo' &r e" co dd. id: unrì ce 8-4). 


f. 1 titolo in rosso: di)i 0, dieZaufavovoa t)v tod y00vov 
tOVv edayyeliov &vayroow xaì t)v tOV sdbayyeriotav diado- 
mv: a6dev te doyoviat xaì od xaralijpovow (tortov dti 
àavayvooxetat tò Bpos toò xarà “Iwdvrnv — teccaoanootiS 
caffaroxvoraxors). Cfr. Laur. VI, 24. 27 2-5 di £Bd0- 
pio toò Ghov AI + dijloos aos tv xa i 


ju, segahaiov rod èv° ii GTÒ TÎ)S ii Pai Tod 


Teo èv iù Po A: E0TE00S Si là”, > Es ecc. 5‘-10" me- 
nologio 10-11 indice dei Gafioli del Ta di 
S. Matteo 11° Notizia sul Vangelo di S. Matteo (rò xarà 
Mar3aîov Sii mods toùòs £E tovdaiov — dad' iv è ys'), & 
cui seguono i quattro versi Mar9aiov t6ds foyov — fooròv 
aùròv 86vra (cfr. Laur. VI, 27) e la sticometria : oriy(o) #7 + 
12 vac. 13-97" Vangelo di S. Matteo 98 in- 
dice del Vangelo di S. Marco 99° notizia (iorgov dtt — 
dyhodv) 100 vac. 100" versi doc@e meoù yororoîo — 
&lhos 80siy9y (cfr. Laur. VI, 13) 101-153" Vangelo di 
S. Marco 154 indice del Vangelo di S. Luca 156 no- 
tizia (forgéov 6rL — isoéws Ivmu@®vrtos ijogero) e versi Aovxàs 
ijr09vuos — raro paav9y (cfr. Laur. VI, 13) 156" vac. 
157-243" Vangelo di S. Luca 244 indice del Van- 
gelo di S. Giovanni 244" notizia ((orgov 6rt — tod yd 
yevedv) e versi foovrijsis — iuivve posva (cfr. Laur. VI, 13) 
245-313 Vangelo di S. Giovanni 313-315 vac. 

Al testo di ciascun Vangelo è premessa una miniatura. 
In un angolo del f. 315" il copista volle provare la penna 
e l'inchiostro scrivendo + doxsuio rod xovdvziov xeì tov 
ueravos sàv xahòs. 


stette 


Re e LT e 


ERA TAI IT 













Talpa 


dr — CODICI GRECI DI LUCCA E DI PISTOIA. 227 
4. (308) 


" Cartaceo (cm. 33 X 22,6) di ff. 210 (21 quinterni interi) sec. XVI 
o fine del XV. 


f. 1-145 Aforismi d’ Ippocrate col commento di Galeno 
î 145° vac. 146-207" il 79oyvwotixòv d' Ippocrate col 
commento di Galeno 207-210" vac. 


5. (311) 


w Alcuni fogli staccati di un evangeliario in onciale racchiusi in 
una scatola (see. X?). 


| 6. (397) 

° Cartaceo (cm. 14,5 X 9,8) di ff. 215, finito di scrivere il 10 Giu- 
l gno 1657 dal monaco Anastasio (f. 215" 4 70 megov SifZiov éyodgpr 
i di yeoos guoù toù #hagioror avaestagiov isqouordgov dnò reuadosya- 
giov éEdv3ys te Enixhmuo qehirmos év EteL jagvi! év unvi tovvio dt: x) 


f. 38" marg. inf.: urro9yu Kipie za. avinavoor tv wuynv t0ù zezor- 
B<. (un)uévov dovhov cov Toryogiov isgouovayov. 


È f. 1-52" Liturgia di S. Giovanni Crisostomo (comincia 
dall’eùyì) cs 10098080" 6 Beds è Beds fuòv 6 tdv odogviov 
&orov xrÀ. Goar, Euchologium, p. 51, 26 ed. Ven. 1730) 
53-130 Liturgia di S. Basilio 130-175 Lezionario 
175 seg. did Powosws eEiyays toò maoadeicov -ijx0s dsvte00s 
176-177 vac. 177° r)v gar)v co. r9004yopev xri. 
185-188" sdyaè roò Zvyvixoò (Goar, Euch. 28 segg.) 
| 189-201 sòyaì rod dodg0v (Goar, ibd. 39 segg.) —201’-205” 
auolovdia tod uix00d dyiacuod uerà tòv eÙloyntòv tÒò TOoA- 
giov oùv toîs horrroîs 206-215 7ods ‘EBoaiovs: ‘AdsAgpoì 6 
dyiatov etc. 


7. (398) 
Cartaceo (cm. 15 X 9,5) sec. XVII, di ff. 95, mutilo in principio 
e in fine. 
Raccolta di inni ecclesiastici con note musicali : f. 1-6 


spiegazioni delle note musicali (1 reòra «î007, quindi il 
foglio è lacerato) 1° sloì dé xai aì pdogci tav ijxov cÙte 


N. ragndi CODICI GRECI DI 1 LOCA E DI P 


2 al avowdoci povai Eyovowv obtws 8 aì sarorodee 


È» 


guver ÈEyovow ovtws e più giù «è @vowdoai ustarov xatorov- 


Cv syovov oitws ecc. a l i Isia Aswrovoyia tod ev 
ayiors MERO fuov io” rod yorcootomov fyoe <£  T° roimua 
TOÙ x000VY) Î)x0S x 9 tò ragov Wahder{at) et tas ErttGI- 
uovs é00tas î)xos 1rÀq 9" ZVliagiov rompa voù T Avatos 
d]X0s 10 soimua xvood uavov)i rauradagiov tod yov- 
caygn ipgos o 13 rroimua ov ayddovos ijxos Î° = 15° rroimua 


tov aziov ro” toò dauacxivov iyos f' 17° Ersgov ye- 

govfixòv rroimua xvoodò w"°" tod yhvxéws 19 xovovizòv 
, Si , . 71 Sy Set 

roimua xvo0d dnuntgiov tov gsdeotHvov ij105 © 21" Ere- 


Q0v Iroinmeroò yovokgpi) îy0s 22" sroimua rov haecxa- 
oss ijyos d° 23" e1c t)Vv sogrmv tOV dyiov arrooto,mwv 
24° tò raoòv Wadlera ti) È tys avalnysws 25" n Iata det 
tovoyia tod Evayioîs fuoòv faordsiov rod usyadov 26’ rroimnua 
toù xoowvrn fjyoc rt" 29 sroimua tov idixod rf' 
30° 10" Zauradagov tetoegpovov 32 rò rragov Wahstat 
«IS TO @oyleoéa 36° xvovixov TI) xvoLaxi) tod rraoya rroinua 
toò yovoegn ijxoc rr" 61° acuatizov yWahhousvov e tov 
7 '’ > , ") 
ogdgov) rromua tov dZadovriov îxos 7rf 67 EyaQuiov «ts 
tiv brregayliav) Ksoto)xov rroinua tod uao” xdodv tmd- 
vov TO xovxOvÙt . 
Le pagine 6". 27". 75". 88", (quasi interamente lacera). 
92" hanno scribacchiature di mani più recenti. Il f. 94 
contiene una lista spropositata di nascite dal 1607 al 1626. 
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INDICI 


(L = Lucca. P = Pistoia). 


A. Scrittori. 


A ftonio L 3. 

Agathon, melodo P T. 

(Babrio) v. Ignazio 

Basilio P 6, 7, L 3. 

Bongi (Francesco Saverio), tra- 
duttore L 6. 

Cicerone L 6. 

Corone, melodo P ". 

Chrysaphes, v. Manuele. 

Crisostomo P 6, 7. 

Damasceno, v. Giovanni. 

Demetrio Redesteno, melodo P 7. 

Esiodo P 1, L 3. 

. Esopo L 2, 3, 6. 

Euripide L 1. 

Evangeli P 3. 

F'alaride L 3. 

(Gabria) v. Ignazio. 

Galeno P 4. 

Giovanni zovzovti (ossia Kovxov- 
Èé2ns, v. Christ-Paranikas 
XXxIX) melodo P 7. 
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UN CODICE IGNORATO DI TIBULLO 


Nella biblioteca, che fu già del conte Luigi Tadini di 
Crema e che ora per disposizione testamentaria del detto 
conte, morto nel 1829, appartiene al Municipio di Lovere 
(Bergamo), conservasi, non segnato in catalogo, un vecchio 
codice cartaceo ancora in buono stato, che contiene quasi 
per intero i due libri genuini delle elegie di Tibullo. 

Il codice consta di ventiquattro carte numerate (mm. 
207 X 148), ed è rilegato con due assicelle congiunte da 
tre striscie di cuoio. La scrittura è umanistica; d’inchio- 
stro rosso quasi tutte le iniziali delle elegie. Nella prima 
carta recto l'iniziale è miniata, e nel margine inferiore 
una figura d’ uomo sorregge uno stemma, che fu poscia 
cancellato; in basso e a sinistra dello stemma pare che 
si legga wvischi (?) vito. La stessa carta, in alto ha le 
abbreviature IC. XC (èno0ds . yorotés); sotto è la rubrica 
Incipit tibullus, liber primus Incipit; quindi comincia senz’al- 
tro Divitias alius ete. In tutto il resto del cod. non si 
trova alcun altro titolo; nulla v è che segni la fine del 
primo libro e il principio del secondo; fra luna e l’altra 
elegia è lasciato uno spazio di una o due linee, e solo sulla 
quinta è stato scritto, con altro inchiostro e da mano po- 
steriore, Quintus. D'altra mano son pure parecchie postille 
dichiarative, specialmente nelle prime carte, come ad es.: 
aliquis sopra alius, ac(c)umulet sopra congerat, agros sopra 
iugera nel primo distico, e alcune poche correzioni inter- 
lineari e marginali. Il testo tibulliano termina sul verso 
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nuense dopo questo distico, che negli antichi codd. e nelle 
prime edizioni chiude l’elegia, scrisse la parola Finis; ma 
un’altra mano aggiunse sotto: Nec dum completur quamvis 
sit finis in isto. Sul recto della carta 24 bianca è scritto 
Julij homboni (?) Liber e più sotto ancora Julij homboni 
homboni, con caratteri più recenti. Sul verso della stessa 
carta è disegnato grossolanamente un leone, sopra cui si 
legge /Imperio Imperio. Nella parte interna dell’assicella 
posteriore, che serve di guardia, leggesi ...stultum t... 
taxillos bachumque..... | Sì fortuna perit nullus amicus erit. 
Infine sul taglio delle carte si può leggere LIBER TI- 
BULLI — MELATI HI(?)ERONIMI... 1). 


L’esame dei caratteri esterni, fra cui soprattutto la scrit-_ 


tura, c' induce a credere che il codice appartenga al quat- 
trocento ?); aggiungiamo che per certi caratteri interni, 
che accenneremo a suo tempo, ci pare di poterlo assegnare 
alla prima anzichè alla seconda metà di quel secolo. 
Sebbene non sia grande in genere il valore critico dei 
codd. tibulliani del sec. XV, in cui troppo liberamente i 
dotti italiani osarono introdurre nel testo mutazioni e rac- 
conciamenti, tuttavia si hanno codici, che meno sono in- 
fetti del vizio comune e presentano la lezione piuttosto 
corrotta che interpolata. A questa classe, alla quale, secondo 
il Miiller (praef. p. xIt), appartengono i migliori esemplari 
di Tibullo del 1400, sembra a noi si debba ascrivere anche 
il nostro. Infatti non si riscontrano in esso, se non in pic- 
colissima misura, le interpolazioni dei codd. più recenti; 


1) Non essendovi alcuna data nel cod., ben poco si può concludere 
dai nomi, verosimilmente di possessori, per determinare il luogo e il 
tempo in cui fu scritto. Solo dal leone si può forse arguire che il 
cod. stesso sì trovi da tempo in provincia già soggetta alla Repub- 
blica veneta. Come poi sia venuto nelle mani del conte Tadini, aman- 
tissimo delle lettere e delle arti (v. nostra Notizia intorno a una 
scultura del Canova in Lovere in Archivio storico dell’ arte, Anno VI 
Fasc. .V), non potemmo rintracciare. 

?) È questo anche il parere del prof. Guido Mazzoni, che vide il 
cod. e incoraggiò benevolmente chi scrive a farlo oggetto di studio. 


Wi, 
della carta 23, con candidus agnus ovis (I 5, 38). La ama- Ng: 
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e nel maggior numero delle lezioni s' accorda coi migliori 


codd. tibulliani, sinora conosciuti. Vero è che neppur esso 
offre intatte le lacune, che sono in ottimi codd., dopo I 2, 25 
e dopo II 3, 15 e 78; ma è da notare che tali lacune non 
si trovano intatte nemmeno in altri codd. molto stimati 
dal Lachmann (Berlino, 1829) e dal Miiller, come ad es. 
l’Eboracensis o Cod. di Yorck e il Parigino regio, contro i 
quali forse un po’ troppo acremente, nella condizione an- 
cora incerta della critica, si scaglia il Bihrens, pur gran- 
demente benemerito degli studi per la reintegrazione del 
testo tibulliano. Reputammo perciò non inutile raffrontare 
la lezione del n. ms. con quella dei codd. già noti, e prin- 
cipalmente con l’Ambrosiano del sec. XIV, col Vaticano 3270 
della fine del medesimo secolo o del principio del succes- 
sivo e col Guelferhytanus del sec. XV, che servirono al 
Bihrens (Lipsia 1878). 

Nella seguente collazione omettiamo le discrepanze gra- 
fiche di nessun valore. Adoperiamo poi le stesse sigle usate 
dal Bihrens; e cioè con le iniziali A, V, Geg(gè la 
seconda mano che interpolò G) indicheremo i tre codici 
accennati sopra; con O l’accordo dei tre codici stessi; con 
Par. e Fris. gli Estratti parigini (Par. p. = codice pari- 
gino 7647 del sec. XII-XIII; n. = codice parigino 17903 
del sec. XIII) e i Frisigensia del sec. XI; con g le lezioni 
dei codici più recenti e interpolati. 

I 1,2 magna (A Vg) | 4 Marcia (Par.) | 5 vita [Scritto 
da altra mano, in margine; nel testo fu cancellata la pa- 
rola corrispondente] | 12 florea (3) | 14 agricole... deum (0) | 
15 fit (Lambinus, Fruterius, Bahrens) | 17 ponatur (0) | 
21 casta (vulg. coesa) | 23 cadet (0) | 25 Iam modo non 
possum (0) | 28 rivos (0 Par.) | 29 bidentem (G Par.) [Scritto 
da altra mano su rasura] | 32 domus | 34 Omette est (Fris., 
Par. p.) [Una mano posteriore aggiunse est in fine del verso, 
dopo il segno d’interpunzione] | 35 pastorem quem eum [Cor- 
rotto per ignoranza dell’amanuense da pastoremque meum | 
37 Adsitis divi (Bihrens) | 41 fructusque (A. V) | 43 Parva 
seges satis est requiescere (V) | 44 Scilicet (O Par.) | thoro 
(A V Par.) | 46 continuisse (0) | 48 igne (A. V) | 49 sit (G Par.) | 









iure (0) | 54 domito | hostiles (G V mano 2) I 55 Si È 
(Itali in Miller) | 59 Te (?) | 60 Te (&, Miiller) | 64 Vincta 
(G Fris.; V m. 2) | nec (0) | 67 Tu (0) | 71 nec (G, Par., Fris) | 
72 Sa (O, Par.) | 74 inseruisse (0) | 78 Dites deepict (AV). 

2,3 Heu | percussum (0) | bacho (A V) | 4 amor (0) | 
6 firma (A V, Miller) | 7 dominae (g) | 10 Nec (Ha nee il 
1° cod. di Is. Vos) | 11 demencie nostre | 14 florida (A V) | 
19 furtim molli (0) | decedere (0) | 21 nutus (A V) | 
22 abdere (0) | 23 decet (A V G m. 1) | omnes (0) | 24 cla- 
mor | 25-26 !) En ego cum tenebris me facit esse venus 
Securum in tenebris tota vagor anxius urbe. (Il v. 26 manca 
in A, Ge V m. 1; V m. 2 in margine reca: Securum in 
tenebris me facit esse Venus.) | 35 fiat (0) | 37 Neu (Bàhrens) | 
strepitum | 40 omnis (G) | 42 rapido (0, Fris.) | sentiet 
(O, Fris.) | 46 Fluminis (0) | 52 aestivo.... orbe (AV) | 
54 hecate (A: hecate | V. echate) | 55 posces | 60 ipse (0) | 
61 Quid credam (0) | 67 possit (A V) | 71 contextus (0) | 
73 boves mea si tecum modo delia (0) | 74 solito (0) | 76 et; 
(A V) | 79 tune (A V) | 80 posset (O) | 82 nunc (A) | 84 di- 
ripuisse (0) | 87 perrepere (A V) | 90 non vanus (g) | 91 le- 
sisset | 97 circumterit (0) | areta (0, Par.) | 99 dedita (A). 

3,4 mors modo nigra (0) | 9 cum (0) | 11 sustulit (G) | 
12 (e) trivijs (0) | 13 nusquam (G V) | 14 Cum (0) | nostra | 
respiceretque (0) | 17 omnia (V) | dira (0) | 18 Saturni 
sacram (0) | 21 neu quis (0) | 23 tibi | 25 dum (G V m. 2) | 
29 Ut (A V) | voces (0) | 33 Ac |-84 mascula | 37 contem- 
pserat (0) | 38 ventis (A G V m. 2) | 50 repente (G V m. 2) | 
54 inscriptis (0) | 63 Ac (A G) | 69 Thesiphoneque (G, Par. p.) | 
impexa (0, Par.) | 71 Tune (AV) | 73 tentare (GV) | 
79 quae (G) | 86 deducat | longa | colo (0, Par.) | 87 Ac (0) | 
89 Tunc (0) | 91 Tunc (GV m. 2) | 93 rubentem. 

4,2 noceantque (0) | 6 estivi [Dopo nudus manca et in 
questo verso e nel precedente] | 7 tum bachi (0) | 8 sic 
(G V m. 2) | 12 Hic placidam niveo (vulg.) | 13 quia (vulg.) | 


1) Nell’ediz. del Miiller non è tenuto calcolo, per la numerazione, 
di questo verso e della lacuna del seguente v. 26; cosicchè il v. 25 
di quell’edizione corrisponde al 27 dell’ediz. del Bihrens. 
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"AR isa (A_V) | 26 Affirmes | 28 stat remeatque (0) | 29 de- 


perdit (G, Par., V m. 2) | 30 alta (0, Par.) | 33 Vidi iam 
(AV, Fris.) | 36 illam (A V) | dedere notam | 37 baccho 
pheboque (0) | inventas (A_V) | 38 Nam (0) | 40 Credas (0) | 
vincit (3) | 41 Neu (0) | 43 picta (0) | 44 admitit | imbrifer 
arcus (0) | 48 opera (0) | 53 mihi (V m. 1) | tum (V) | 
54 tamen abta [d per p] (0) | 55 post (<) | afferet (0) | 
velit (A) | 57 s(a)ecula damnant | 59 Iam tua (%) | 61-62 Pie- 
rides (G) | 63 [Om. est] | 71 [Om. l’intero esametro: Blan- 
ditiis vult ecc., senza lasciare interstizio] | 72 flentibus (0) | 
79 canentem | 80 Diducat (0) | 81 Heu heu (G V). 

5, 1 dissidium (0) | 2 sortis (A) | 3 turbo (0) | 7 Bano 
(A V) | 11 te (0) | 16 vota novem veneri | 20 sed (0) | 
22 carente teret | 27 vitibus (A V m. 2) | 28 segete et ss 
cas (A V) | 32 detrahat (A V) | 33 virum hunc (0) | 34 Huic (0) | 
gerat (0) | 42 Et pudet et (0) | mea (0) | 45 Talis ad hemo- 
nium nereis que pelea quondam (A) | 55 volvetque per urbes | 


_ 57 Eveniet (0) | 61 presto: tibi presto | 64 Subicietque (A V) | 


65 Pauper ad ocultos furtim deducit amicos | 67 vieta (G V 
m. 2) | patescit (0) | 69 furta (0) | 71 Non (A V) | 72 ac (0) | 
74 excubat ipse fores | 76 nat (G V m. 2). 

6,5 Iam (G) [Forse prima era Nam; poi l'iniziale subì 
una parziale abrasione] | 7 tam multa (0) | 8 pernegat (A V g) | 
9 ludere (A V) | 10 heu heu (O) | 11 nunc (O) | 12 nune (G V) | 
13 Tunc (0) | succos (0) | 16 Me (0) | 18 laxo (G) | 23 cre- 
das (vulg.) | 25 signumque (0) | 32 Instabat (0) | 34 Ser- 
vare frustra (0, Fris.) | 35 Et | 38 detrecto (A G) | 41 nec 
crimen possit | 42 aut (A V) | stet procul (0) | 45 mota (A V) | 
46 non et amans (0) [In fine di verso è aggiunta la cor- 
rezione amens] | 47 violenta (G V m. 2) | 53 attigerit (0) | 
59 adiungit | 64 Si (V corresse poscia Sit) | 67 vitta (<) | 
69 sint (0) | 70 Possum (A V) | 71 putat: ducorque (0) | 
72 Inmerito (A) | proprias (A. V) | proripiorque (0) | 73 ipse | 
77 Et | 79 adnectit (A) | 80 ducta (0) | 84 quod (0). 

7, 3 fundere (A V) | 4 atax (0) | 6 evinctos (G V m. 2) | 
8 nitidis (0) | 9 me est tibi (0) | honos (A V) | tua bella (0) | 
10 santonici (G) | 11 rhodanusque | garumna (0) | 12 Car- 
noti (0) | c(a)erula (O, Fris.) | 13 At | 14 C(a)eruleus pla- 
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cidis... aquis (0) | 15 ethereo (0) | 16 arat. RO? Pi 
(A V) | 20 docta (0) | 23 possim (A V) | 28 plaudere | 
32 ab (A V) | 35 iocundos (A V,Fris.) | 42 cuspide (AV 
e anche G da prima) | pulsa (0) | 45 corymbis (G) | 
47 et (0) | dulcis (A V) | 49 centum ludos (0) | 54 Liba 
(A V) | mosopio (A V) | melle (g) | feram (A V) | 55 suc- 
crescat (G V) | 56 stat | veneranda (0) | 57 Ne (A) | quae 
(G V) | 58 Candida que (A V) | 61 canit (0). 

8, 1 celare (A V) | 2 ferant | levia (A) | 4 Exprimit | 
9 molles prodest (A V) | 10 S(a)epeque (A V) | 11 comas 
(O, Par.) | ornare (0) | 14 colligat (Par.) | arcta (O, Par.) | 
17 pallentibus (A V) | 29 ne (O) | 31 levia (AV m. 2) | 
85 At... invenit (0) | concumbere (0) | 36 Dum timet... 
conserit (0) | 39 iuvant quae | 41 iuventas (A G V m. 2) | 
43 Tum (A V) | est (0, Par.) | tum | 45 nunc (G, Par.) | 
49 Seu (A V m. 1) | 51 scutica | 52 luteo (0) | 53 Vel (0) | 
querelas (0) | 54 Conicit (A V) | 58 ut nec (A V) | 60 stre- 
pitu (A V) | 61 possunt (A V m. 1) | 66 pedes (0) | 70 tura | 
71 marathus | 73 lacrimas | 75 omnis | desplicet. 

9,3 Ha (A, Par.)|et siquis (AG V m. 1)|8 urget (A V)| 
9 petituras (G V m. 2, Par.) | 23 Hec | celanti fas (0) | 
24 St (Sit O) | 25 leve (AV m. 1) | 31 nullo tibi (A V) | 
33 terra (A V g) |! 34 bacchi (G) | falernus (A V) | 85 cri- 
peres (G) | 36 fluminis (A V g) | 39 facciam (AV) | nisi 
et ipse (O) | 40 Sit (A V) | s3 (s; A) | 41 verbis (0) | 
44 clausas (AG) | 45 Tum (0) | 48 Et (0) | 53 puerum 
donis (A V) | 60 emeruisse (0) | 61 baccho (G) | 65 At (A G) | 
67 putas (A V) | 68 Aut (A V) | pectere (AGV m. 2) | 
69 Ista h(a)ec (GV m. 2) | 73 Nec (AG V m. 2) | 75 Huic (<) | 
79 Tune (0) | 80 geret (Miller) | regno (0) | 81 dum (0) | 
82 palma (0). 

10,3 Tunc (0) | tune (G) | 4 Tune (G)|5 An (A Vv) | 
8 ciphus (A V, Par. p.) | 11 vulgi (0) | 17 e (0) | 18 ve- 
teres (0) | 21 uvam (G V m. 2) | 23 compos voti | ipsa (0) | 
26 Hostiaque e (0) | rustica (A V g) | 30 adverso (A V) | 
35 audax (0) | 36 stygi(a)e (G) | pupis (Par. p.) | 37 per- 
cussisque (0) | 39 Quam (GV m. 2) | et hic est | 41 ac 
(Biihrens) | 46 curva (A V) | 47 succos (0, Par.) | 49 bi- 
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pr dens (G, Par. V m. 2) | vomerque vigent (G V m. 2) | 50 oc- 
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cupat (A V) | 51 e lutoque | ipso (0) | 59 Ha (A) | 60 et | 
diripit (0) | 62 ornatus... com(a)e (0) | 68 Prefluat (A V). 

II 1, 1 valeat (0) | 9 sint (GV m. 2) | 11 discedat (0) | 
12 externa | 15 agnus (AVg)|17 Dii (A V)|18 pel(l)ite (AV) | 
21 Tune (0) | 22 Ingeret (A) | 23 satyri (V) | 24 et ex (AGV 
m. 2) |25 Et ventura | 27 falernos (A V) | 29 celebrent (A V g) | 
84 addes (ades O) | 35 Nunc | 36 c(a)elitibus (GV m. 2) | 
87 his (GV) | 38 glande (GV m. 2) | 39 tigellis (A V) | 
43 Tune... tune (0) | 44 Tune (0) | 45 Aurea (G, Par.) | 
tune (A V) | 49 ingerit (Par., G ex corr.) | 50 ut (G Par,, 
V m. 2) | 55 nimio | 58 hyrcus auxerat hyrcus oves | 65 as- 
sidue textrix... Minervam (0) | 66 appulso (0) | 67 Ipse 
quoque ante agros | 72 audaces (0) | furos | 73 opes (g) | 
74 Limem (A) | 76 Ad iuvenem tenebris (A V) | 78 cui (0) | 
79 Ha (A) | 81 festis (AV) | 83 vocate (AGV m. 2) | 
88 thoro (A V m. 1) | 89-90 [Om. l’ultimo distico]. 

2,1 bona verba: venit...|5 genius assit (A V) | 7 di- 
stil(l)ent (0) | 9 cornute (0) | 13 Hoc | 15 undis | 17-18 uti- 
nam... advolet... portet (0) | 19 Vincula qu(a)e maneant (A) | 
21 Hic (A) | prolemque (0) | 22 et (0). 

3, 1 cornute (0) | 2 Ferreus heu heu | 3 latos (A V) | 
5 Ego cum | 8 arva serenda (A V m. 1) | 9 quod (A V) | 
10 et... pustula (0) | 11 admeti (GV m. 1) | 12 cithara 
(G V m. 1) | 16 Et potum fessas ducere fluminibus (V m. 2 
in margine) | 18 (17 Bàhrens) mixtus (A V) | 19 (18) Tune (O) | 
23 (22) dum (0) | 26 (25) et a templis (0) | 34 (33) Ser- 
vire (A G) | 35 (34) sed si cui cura puelle est | 37 (36) is 
est (A) | 38 (37) Imperat ut (0) | 40 (39) operata (A V) | 
41 (40) discordibus (AG V m. 2) | 42 (41) cruor (AG V m. 2) | 
propriorque (G V) | 44 (43) ratibus (AG V m. 2) | 45 (44) obsi- 
stere (A V) | 46 (45) Ut multa innumeram iugera pascat 
ovem | 47 (46) tumultu (G V) | 48 (47) mille (0) | 53 (52) Heu 
heu (0) | 57 (56) gerit (O) | 59 (58) fusci (A V g) | 63 (62) li- 
quor (0) | quae (A V) | 64 (63) gypsatos (G Fris.: gipsatos) | 
65 (64) At (O) | ne mesim (nemesim G V m. 2; ne mesis A) | 
abducis (G V m. 2) | 66 (65) terra (0) | 67-68 (66-67) bache 
bis (A V) | iocunde (A V) | 70 (69) abdere (A G) | sunt (A V) | 
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75 (74) Tune (0) | 79 Detur ut accedam domin(a)e provelle | 
loquarque | 80 (78) violasse | 82 (80) iuvet (0). ubi 
4,1 Sic (AGV m.2) | 2 paterna (GV m.2) | veni]. 
4 remittet (0) | 10 vasti (G V m. 2) | 12 nam (0) | 17 Nec 
(AV) | equalis (equalis A V) | ubi (0) | orbem (G V)| 
18 recur(r)it (0) | 21 At (O) | 23 sacris insignia fanis (0) | 
28 ovem (Miiller) | 29 Hic avaritie stimulos | choa (A V) | 
30 et e (0) | 31 clavem (0) | 32 cepit (AG) | 33 victa 
est (G V m. 2) | 36 ipse (A V) | 38 hic deus (0) | 40 por- 
tas (A V) | 41 Quid | tune (0) | 43 veniet (A) | 49 dicet (A V) | 
51 prosunt quid (0) | 55 Quicquid (G V) | circe (V) | 57 amo- 
rem | 58 Hippomanes (G) | 59 Si modo (GV m. 2). — 
5,3 te (O) | cordas (A V) | 4 meas (0) | 7 Sed (0) | 
9 Qualem (0) | 11 deditus (3) | 13 aruspex (A V) | 15 si- 
bylla (AV) [Non vi è aggiunto est, come si trova vulg.] | 
18 quod (<) | canat (A V) | 20 captos (0) | 22 respiceretque 
focos | 23 formaverat (0) | 32 Nam (A V) | 34 pulla (0) | 
35 Illa ((G) | diti (0). 

Appar chiaro dal confronto che il n. cod. nella maggior 
parte dei casi s’ accorda con AG V. Più stretta parentela 
ha però con A V che con G, come dimostrano e il numero 
delle lezioni comuni e la singolarità di parecchie di esse, 
anche se errate; ad es. vv. 2, 48, 78 (I, 1); 6, 76 (1,2); 
28 .(1,:b5); 64.4; 0); 1, 17, 49. (4;8):46 (4,10); 6,2104955); 
3, 9, 39 (II, 3); 36, 44 (II, 4). Non mancano, è vero, va- 
rianti notevoli in cui s’accorda con G contro A V, ma di 
ciò diremo appresso. 

Se poi sia più affine ad A o a V, è difficile dire a tutta 
prima; perchè se per numero di lezioni s’ accosta più al 
primo, non mancano alcuni punti che possono tenere in- 
certo il nostro giudizio. Notevoli, fra l’altro, sono le va- 
rianti dei vv. 483 (I, 1), 17 (I, 3), 64 (I, 6) che il n. ms. ha 
comuni con le originarie di V: la prima in ispecie di queste 
varianti Parva seges satis est requiescere, che, secondo il 
Bihrens, sarebbe avvenuta in' V per mero errore, non si 
saprebbe come spiegare nel n. ms. se non facendolo deri- 
vare da V, oppure ammettendo che gli autori dei due codd. 
siano caduti accidentalmente nel medesimo errore, cosa che, 


| G. MALAGOLI 












aa UN CODICE IGNORATO DI TIBULLO. 239 
sebbene difficile, non è tuttavia fuori d’ogni probabilità, 
considerato che l'errore in questo caso consiste nell'avere 
omesso il raddoppiamento della frase satis est; la seconda 
e la terza variante omnia e Si, in vece di omina e Sit, 
che si leggono in A e G, possono forse più facilmente 
spiegarsi per la somiglianza grafica delle parole. Ma dal- 
l’altro canto non meno notevoli sono le varianti dei vv. 57 
Med (dI, 1), 19 (II, 2), 37 (AI,:3) comuni con A, ‘e. il 
ritorno per tre volte della stessa lezione Ha, nei vv. 3 (I, 9), 
59 (I, 10), 79 (II, 1); cosicchè ci pare che si debba ritenere 
maggiore l'affinità del n. cod. con A che con V. Non si 
tratta però di una discendenza diretta: ci vietano di cre- 
derlo, fra l’altro, le lezioni comuni con G, cogli Estratti 
parigini e le particolari del n. ms. 

Le più importanti lezioni che il n. cod. ha comuni con G, 
sono le seguenti: vv. 40 (I, 2), 79 (I, 3), 61-62 (I, 4), 18 (I, 6), 
45 (I, 7), 85 (I, 9). Son quasi tutte buone lezioni, e ci di- 
mostrano che qualche codice della famiglia G dev’ essere 
stato usato a correggere il codice, padre diretto del nostro. 
Che G abbia ben presto servito a correggere gli errori 
della famiglia A V, lo afferma anche il Bàihrens, ed è com- 
provato dal fatto che in V stesso furon fatte correzioni, 
da seconda mano, sulla scorta di G. Ma contro l'ipotesi che 
il n. cod. debba le sue lezioni, conformi a G, alle correzioni 
di V mano 2, sta il fatto che in V m. 2 non s'incontrano 
le lezioni da noi citate. 

Cogli Estratti parigini quattro volte soltanto s’ accorda 
il n. cod. in lezioni che non siano comuni anche ad AVG: 
vv. 4, 34 (I, 1), 14 (I, 8), 86 (I, 10). La prima di queste 
varianti marcia (martia — O), non ha grande valore, perchè 
l’amanuense può avere scambiato, come ha fatto in altri 
casi, il c per il t; altrettanto si può dire dell'ultima pupiîs 
(puppis — O), ricorrendo spesso nel cod. l’uso della con- 
sonante semplice per la doppia e viceversa. Ma l’ omissione 
di est nel v. 34 (I, 1), propria del Par. p. e che si nota 
anche nei /ris., e la lez. colligat (colligit — O) hanno certo 
maggior importanza, e fanno pensare che il Muller non 
abbia torto quando afferma (di parere opposto sembra il 
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Bihrens) che gli Estratti parigini non nni ignoti ai 
grammatici italiani. 
Parecchie sono le lezioni in cui il n. ms. discorda da AG V, 


p 
(4 


Li 
fd 





dagli Estratti più antichi e dai codici più recenti e inter- ; 


polati, che il Biihrens, cita nella sua edizione critica. Al- 
cune fra esse sono manifesti errori, dovuti all’ignoranza 
e qualche volta anche alla negligenza dello scrittore: ba- 
stino ad es. le lezioni dei vv. 35 (I, 1), 37 (I, 2), 12 (II, 1). 
Ve ne sono però altre d’una certa importanza, non ignote 
talora a qualche altro codice, citato dal Wunderlich (Torino, 
Pomba, 1821) e dal De Golbéry (Parigi, Lemaire, 1826), e 
che non si saprebbe dir bene se siano interpolazioni o 
varianti di un terzo apografo, di cui pare sospetti l’esi- 
stenza il Bihrens stesso, tratto dall’archetipo dal quale 
discendono A e V. Tra queste sono le varianti: fit, v. 15 
(I, 1), accolta anche dal Bahrens; rubentem, v. 93 (I, 3); 
damnant, v. 5T e canentem, v. 79 (I, 4); veneri, v. 16 e eacu- 
bat, v. 74 (I, 5); Exprimat, v. 4 (I, 8); sed si cui cura puel- 
a)e est, v. 35 (II, 3); Hic avaritig stimulos (forse dopo Hic 
fu omesso dat), v. 29 (II, 4); focos v. 22 (II, 5). 

Ora considerando che il n. ms. si accorda rare volte coi 
codd. più recenti, mentre ne discorda spessissimo, ci sembra 
lecito ritenerlo derivato da un codice della stessa famiglia 
a cui appartengono A e V, più affine ad A che a V, e 
scritto nella prima metà del quattrocento, come fanno cre- 
dere le poche interpolazioni, frequenti invece nei codd. po- 
steriori, e i versi aggiunti a supplir le lacune (I, 2, 25; 
II, 3, 15), che sono dell’ Aurispa, vissuto dal 1370 al 1459. 

Che dire poi delle omissioni dei vv. 71 (I, 4), 89-90 (II, 1) 
e del fatto ancor più notevole che nel ms. son comprese 
soltanto elegie del primo e secondo libro? Sarebbero questi 
elementi preziosi a rintracciarne la derivazione e determi- 
narne il valore critico intrinseco. Ma a noi non consta che 
le dette omissioni s' incontrino anche in altri dei codici noti ; 
possono quindi dipendere da negligenza dello scrittore. 


Carrara, gennaio 1897. 
GiusEPPE MALAGOLI. 
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I FASCICOLI QUARTO E QUINTO 


DEL NUOVO 


CORPVS INSCRIPTIONVM ETRVSCARVM 





Dal num. 1074 ci porta il Pauli con questi due ‘ seg- 
menta ’ al num. 2394, nè s’ esce ancora d’assai dal fera- 
cissimo suolo chiusino. Naturalmente, salve le riserve fatte 
a proposito dei tre primi (cfr. St. Ital. IV 319. 344. 348-50 
e pass., Riv. di filol. XXIV, 1896, 412-419), confermano 
essi l’importanza del servigio reso colla cospicua opera 
alla filologia classica tutta quanta. Come nello studio in- 
torno ai fascicoli precedenti, si premette anche in questo 
il ragguaglio dei numeri nuovi con quelli delle raccolte 
anteriori; poi si registrano le antiche voci, forme e testi- 
monianze, che secondo i due nuovi fascicoli andrebbero 
per ora escluse dal lessico etrusco, e le nuove che per 
contro omai dovrebbero trovarvi posto: fatta ragione, e 
per le une e per le altre, eziandio delle osservazioni mie 
proprie appresso esposte. 


I. — Ragguaglio dei numeri antichi coi nuovi 
e indici delle iscrizioni inedite ‘). 


Fabretti 48, Pauli 2321. 112, 1727. 118, 1686. 114, 
1722. 115, 1728. 117, 1749. 118, 1748. 125, 2252. 127, 2270. 
128, 1911. 130, 1741. 131, 2326. 132, 2334. 133, 2338. 134, 


1) Chiudo fra parentesi quadre sì i numeri di cui manca presso 
il Pauli per errore di stampa il riferimento alle precedenti pubbli- 
cazioni, sì quello di alcune epigrafi da lui a torto date per inedite. 


Studi ital. di filol. class. V. 16 
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“SERRE 1675. 137, 1701. 138, 1844. 139 sg., 1913. 141, 1866. 142, 

> 1907. 143, 1894. 144, 1887. 145, 1892. 146, 1871. 147, 1940. 
149, 1956. 150, 1906. 151, 1357. 152, 1971. 153, 1987. 154, 
1976. 155, 1993. 156, 2001. 157, 2002. 160, 2019. 161, 2061. 
163, 2353. 164, 2139. 165, 2359. 172, 2393. 176, 2394. 191, 
2305. 202, 1789. 206, 1925. 223, 1659. 229, 2079. 230, 2086. 
232, 2121. 233, 2092. 235, 1376. 236, 2104. 237, 2094. 238, 
2073. 239, 2155. 239 bis, 2158. 242, 2133. 243, 2132. 248, 
2236. 269, 2256. 273 bis, 2306. 274, 2341. 430, 1702. 431, 
1840. 447, 1703. 462 ter, 1952. 486, 1421. 487, 1424. 488, 
1423. 489, 1425. 490, 1426. 491, 1422. 492, 1429. 493, 1428. 
494, 1427. 494 bis?, 1327. 494 bis), 1323. 494 bis°, 1326. 
494 bis, 1324. 494 bis°, 1321. 494 bisf, 1322. 494 biss, 1328. 
494 bis*, 1325. 495, 1353. 496, 1354. 497, 1355. 498, 1357. 
499, 1358. 500, 1359. 501, 1356. 501*, 1360. 501 bis*, 2345. 
501 bis®, 2349. 501 bis°, 2348. 501 bis®, 2350. 501 bis°, 2346. 
501 bisf, 3347. 508+-510, 1944. 511, 1181. 512, 1174. 513, 
1176. 514, 1175. 515, 1180. 516, 1182. 517, 1178. 518, 1177. 
519, 1161. 520; 1159. 521, 1160. 522, 1158. 523, 1163. 524, 
1164. 525, 1162. 526, 1165. 527, 1396. 528, 1299. 529, 1392. 
530, 1393. 531, 1395. 532, 1397. 533, 1394. 534, 1398. 
534 bis*, 1231. 534 bis’, 1237. 534 bis°, 1235. 534 bis, 1228. 
534 bis°, 1230. 534 bis‘, 1239. 534 bis5, 1238. 534 bis®, 1229. 
534 bisi, 1233. 534 bis*, 1232. 534 bis!, 1234. 534 bis”, 1236. 
534 ter?, 1240. 534 ter?, 1241. 534 ter°, 1242. 534 ter‘, 1243. 
534 ter°, 1244. 534 ter”, 1252, 634 ter®, 1245. 1534 ter", 1246. 
534 teri, 1247. 534 ter*, 1248. 534 ter!, 1249. 534 ter®, 1250. 
534 ter®, 1251. 534 quater *, 1346. 534 quater?, 1349. 534 qua- 
ter°, 1345. 534 quater®, 1347. 534 quater®, 1344. 534 quater”, 
1342. 534 quater*, 1343. 534 quater", 1343. 534 quater!, 1350. 
534 quater*, 1351. 534 quater!, 1352. 535, 2260. 536, 2259. 
537, 2261. 588, 1442. 539, 1444. 540, 1443. 549, 1380. 550, 
1381. 551, 1382. 552, 1377. 553, 1383. 554, 1378. 554 bis, 
1379. 555, 1206. 556, 1205. 557, 1207. 558, 1203. 559, 1204. 
560, 1202. 560 bis®, 1979. 560 bis, 1980. 560 bis°, 1977. 
560 bis®, 1978. 560 ter*, 1258. 560ter?, 1259. 561, 1209. 
562, 1210. 562 bis*, 1319. 562 bis®, 1318. 562 bis°, 1320. 
563, 1820. 563 bis, 1808. 564, 1812. 565, 1815. 566, 1516. 
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567, 1817. 568, 1809. 572, 1809. 572 bis, 1669. 573, 1690. 
573 bis, 1707. 574, 1682. 574 bis, 1681. 575, 1704. 576, 1691. 
947, 1716. 578, 1752. 579, 1742. 579 bis, 1739. 580, 1745. 
581, 1821. 582, 1773. 583, 1735. 5883 bis, 1735. 584, 1773. 
585, 1763. 586, 1764. 586 bis, 1769. 587, 1762. 588, 1761. 
589, 1758. 590, 1759. 591, 1768. 592, 1767. 598, 1756. 594, 
160. 699, 1770. 595 bis, 1781. 596, 2196. 596 bis, 1792. 
597, 1798. 597 bis*, 1791. 597 bis”, 2069. 597 bis°, 2314. 
597 bis, 1697. 597 bisf, 2243. 597 biss, 1693. 597 bis®, 1698. 
997 bisi, 1926. 597 bis*, 1782. 597 bis!, 2389. 597 bis”, 1806. 
997 bis®, 1805. 597 bis°, 1921. 597 bis?, 1710. 597 bis, 2024. 
599, 1179. 601 bis*, 1188. 601 bis”, 1187. 601 bis°, 1189. 
601 bis®, 1186. 601 bise, 1183. 602, 1275. 602 bis?, 2317. 
602 bis®, 2247. 602 bis°, 2246. 603, 2248. 603 bis, 1453. 604. 
2262. 605, 2264. 605 bis, 2268. 606, 2267. 606 bis, 2266. 
607, 2269. 608, 2272. 609, 2271. 610, 2287. 611, 2286. 611 bis, 
1196. 612, 2329. 612 bis*, 1296. 612 ter, 2330. 613, 2290. 
614, 2336. 614 bis, 1286. 616, 1852. 617, 1335. 618, 1827. 
618 bis”, 1842. 618 bis°, 1831. 618 bis®, 1918. 618 bis®, 1900. 
619, 1873. 620, 1912. 621, 1891. 621 bis*, 1361. 621 bis®, 
1362. 622, 1867. 623, 1864. 623 bis, 1895. 624, 1898. 624 bis, 
1363. 625 bis*, 1943. 625 bis*, 1950. 626, 1946. 627, 1888. 
628, 1908. 628 bis, 1959. 628 ter, 1853. 628 quater, 1964. 
629, 1966. 630 bis?, 1985. 630 bis, 1982. 631, 1983. 681 bis, 
1994. 632, 1992. 632 bis*, 2008. 632 bis?, 2362. 633, 2004. 
633 bis”, 2023. 684, 2037. 636, 2042. 637, 2041. 637 bis?, 
2030. 637 bis”, 2036. 637 bis°, 2039. 637 bis®, 2031. 637 bis°, 
2032. 637 bisi, 2040. 637 bis$, 2035. 687 bis®, 2033. 637 bisi, 
2034. 638, 2050. 688 bis, 2054. 638 ter*, 2048. 638 ter®, 2052. 
639, 2372. 640, 2342. 641, 1191. 642, 2346. 643, 2348. 643 bis?, 
1283. 643 bis”, 1882. 643 bis°, 1281. 644, 2357. 644 bis, 1445. 
645, 2370. 645 bis, 2367. 646, 2374. 647, 2382. 648, 2384. 
649, 2385. 650, 2386. 655 bis°, 2292. 656, 1384. 660, 2134. 
671, 1198. 674, 1452. 675 bis*, 1981. 675 bis”, 1364. 675 bis°, 
1365. 677, 2071. 683 bis, 1285. 684 bis, 1257. 687, 1905. 
687 bis®, 2100. 687 bis”, 1287. 689 ter*®, 1208. 693, 2018. 
694, 1192. 694 bis*, 1195. 694 bis*, 1194. 694 bis°, 1253. 
698 bis, 1197. 700, 1954. 700 bis, 1866. 703, 1953. 706 bis, 
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1422. 707 bis, 1277. 708 bis, 1279. 709, 1278. #09 bis*, 1190. 
709 bis®, 1193. 712, 1450. 713 bis, 1284. 726 bis, 1337. 726 ter*, 
1302. 726 ter*, 1299. 726 ter°, 1303. 726 ter°, 1304. 726 ter°, 
1301. 726 terf, 1300. 726 quater®, 1271. 726 quater®, 1272. 
726 quater®, 1273. 736°, 1460. 736°, 1461. 736°, 1462. 739, 
2352. #44 bis, 1961. 745, 1184. 746, 1185. 755, 20783. 756 bis, 
2241. 757, 2084. #58, 2178. 759, 1757. 760, 2111. 761, 2110. 
761 bis, 1375. 762, 2093. 762 bis*, 2191. 762 bis”, 1285. 763, 
2141. 7683 bis*, 2126. 764, 2150. 765, 2138. 766, 2148. 767, 
2142. 767 bis, 2102. 768, 2123. 768 bis, 2116. 769 bis, 2153. 
770, 2124. 771, 2175. 772, 2176. 772 bis, 2169. 773, 2171. 
774, 2180. 776, 2188. #77 bis?, 2202. #77 bis*, 2210. #77 bis°, 
2224. 777 bis®, 1658. 778, 1463. 779, 1965. 779 bis, 2201. 
780, 2216. 781, 2135. 782 bis, 1254. 783, 1451. 785, 1446. 
786, 1448. 787, 1449. 788, 1447. 791, 2238. 791 bis, 1307. 
792, 1671. 793, 1437. 794 bis, 1288. 795, 2304. #96, 1276. 
804, 2340. 811, 1202. 812, 1374. 813 bis, 2378. 813 ter, 2378. 
814, 2367. 814 bis, 2392. 817 bis, 1280. 818, 1944. 826, 1947. 
828 (non 826), 2386. 827, 1684. 829, 1420.8830, 2201. 831, 
1744. 835, 1558. 836, 2249. 837 bis, 2149. 839 bis°, 1850. 
839 bis°, 2074. 839 bis", 1740. 839 bis£, 2229. 839 bis!, 2213. 
839 bis”. 1804. 839 bis”, 2081. 839 bis", 1886. 839 bist, 1820. 
839 bis", 2178. 839 bis*, 1988. 839 ter*, 1367. 839 ter”, 1368. 
839 ter°, 1369. 839 quater, 1370. 845, 2361. 847, 1274. 857 bis?, 
2020. 857 bis®, 1672. 857 bis°, 1694. 857 bis, 1823. 857 bis*, 
1295. 909 bis, 1084. 961, 1464. 966, 1465. 975, 1433. 984 bis*, 
1154. 984 bis”, 1150. 984 bis°, 1152. 984 bis®, 1151. 984 bis°, 
1153. 985, 1118. 986, 1119. 987, 1121. 988, 1122. 990, 1124. 
991, 1123. 992, 1125. 992 bis®, 1096-1097. 992 bis®, 1098. 
1003, 1120. 1011, 1425. 1011 bis*, 1519. 1011 bis, 1535. 
1011 bis°, 1431. 1011 bis, 1520. 1011 bis°, 1522. 1011 bis’, 
1516. 1011 bis, 1517. 1011 bis*, 1521. 1011 bis! 1513. 
1011 bis*, 1515. 1011 bis’, 1430. 1011 bis”, 1511. 1011 bis?, 
1509. 1011 bis°, 1512. 1011 bisr, 1507. 1011 ter*®, 1495. 
1011 ter®, 1501. 1011 ter°, 1498. 1011 ter‘, 1500. 1011 ter°, 
1497. 1011terf, 1499. 1011 ters, 1503. 1011 ter", 1504. 
1011 teri, 1502. 1011 ter*, 1494. 1011 ter!, 1496. 1011 ter”, 
1491. 1011ter”, 1536. 1011ter°, 1526. 1011 ter?, 1532. 
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1011 quater®, 1548. 1011 quater®, 1547. 1014, 2137. 1014 bis, 
1608. 1014 bis°, 1611. 1014 ter, 1552. 1015, 1419. 1016, 1562. 
1017, 1560. 1017 bis, 1610. 1018, 1420. 1018 bis°, 1609. 
1018 bis® 1612. 1018 bis°, 1538. 1018 bis", 1626. 1023, 1716. 
1026 bis, 1301. 1039 bis, 2190. 1056 bis*, 1434. 1540, 1818. 
1540 bis, 1813 (non 8113). 1790, 1561. 1877, 2216. 2553, 
1678. 2554 ter, 1717. 2554 quater, 1783. 2556, 1865. 2558 bis, 
1870. 2558 ter, 2320. 2559, 1938. 2572 ter, 2083. 2573, 2165. 
2073 ter®, 2339. 2543 ter°, 1720. 2617 din: 2298. 2618, 1690. 
2624, 1330. 2624 bis, 1327. 2629, 1855. 2681, 1793. 2633, 1840. 
FabrettiApp.IV,Pauli2089. XXV,1074. XXVIII,1436. 
Fabretti Suppl. I, 120, Pauli 1101. 121, 1100. 122?>, 
1105. 123, 1004. 124, 1103. 125, 1111. 126, 1115. 127, 1112. 
281157129; 71106- (130, -L10..131, 1117. 132, 1102. 133, 
1108. 184, 1107. 135, 1009. 136, 1114. 137, 1116. 137 bis?, 
1650. 147, 1457. 148, 1458. 149, 1456. 150, 1459. 158, 1468/9. 
163/4, 1372. 165/6, 1373. 168, 1720. 169°, 2239. 169°, 2029. 
170°, 1708. 171, 1366. 173 bis*, 1800. 173 bis°, 2022. 178 bis$, 
2343. 173 bis, 2315. 173 bis®, 2344. 173 bis!, 2091. 174, 2355, 
175, 2354. 178, 2231..178 bis, 2185. 179, 2388. 179 bis, 2184. 
179 bis®, 1854. 180, 1696. 181, 1924. 188, 1963. st 1784. 
185, 1917. 186, 17835. 189, 2119. 191, 2152. 192, 2307. 196, 
2304. 199, 1732. 200, 1821. 201, 2147. 203, 1919. [204, 1779]. 
207, 1738. 208, 1773. [211, 1668]. 212 bis, 2014. 219, 1948. 
222 bis®, 2162. 223, 2351. 224, 2365. 225, 2358. 227, 2051. 
neBA: su 038. 2 29 bis, 2311. 235, 2206. 236, 2140. 239, ? 1766?. 
240, 2130. 243, 1760. 250 bis, 1777. 251 bis, 1563. 251 bis?, 
1601. 251 bis°, 1588. 251 bis®, 1603. 251 bis°, 1599. 251 bis$, 
1568. 251 bis5, 1576. 251 bis*, 1570. 251 bisi, 1566. 251 bis*, 
1567. 251 bis!, 1569. 251 bis”, 1574. 251 bis”, 1575. 251 bis°, 
1589. 251 bisr, 1607. 251 ter*, 1564. 251 ter’, 1580. 251 ter°, 
1586. 251 ter‘, 1583. 251 ter°, 1587. 251 ter*, 1582. 251 ter*, 
251 ter, 1585. 251 ter!, 1581. 251 ter N 1602. 251 ter), 
1604. 25 L ter" 1579. 251 ter”, 1591. 251 ter°, 1600. 251 ter?, 
251 ter®, 1594. 251 ter”, 1593. 261 ter*, 1596. 251 tert, 
1597. 2b1 ter", 1598. 2651 ter ala 251 RE, 1572. 261 ter’, 
291 ter*, 1605. 251 ter“, 1577. 251 ter*, 1571, 251 ter”, 

1590. 251 ter°°, 1565. ali 92. 261 ter®, 1573. 506, 1949. 
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Fabretti Suppl. II 7, Pauli 1088. 8, 1089. 9, 
. 13, 1091. 14, 1092. 
. 24, 1076. 26, 1081. 
29, 1079. 30, 1080. 31, 1316. 
36, 1718. 49, 1863. 50, 1862. 
1889. 67, 1721. 70, 2000. 71, 2047. 77, 2313. 80 bis, 
81, 1468. 82, 1469. 88, 2296. 124, 2103. 125, 1830. 128, 


10, 
16, 
27, 
34, 
62, 


1085. 11, 1086. 
1094. 17, 1095. 
1077. 28, 1078. 
2095. 35, 2356. 


E. 


12, 1087 
23, 1075 


LATTES 


1090. 
1093. 
1082. 
1317. 
1390. 
2003. 
2171. 


15, 
26, 
32, 
61, 


Fabretti Suppl. III 79, Pauli 1171. 80, 1172. 81, 1168. 
82, 1169 e cfr. 1737. 83, 1167. 84, 1170. 85, 1413. 86, 1401. 
87, 1400. 88, 1402. 89, 1407. ‘90, 1403. 91, 1404. 92, 1405. 
93, 1406. 94, 1409. 95, 1410. 96, 1412. 97, 1411. 98, 1408, 
99, 1414. 100, 1415. 101, 1416. 102, 1417. 103, 1945, 105, 1290. 
117, 1923. 118, 2179. 119, 


2294. 126, 
138, 1260. 
1263. 144, 
160, 1910. 
1725. 176, 
192, 1714. 
929298. 205, 
211, 1331. 
1803. 265, 
285, 1083. 


2070. 


159, 
1265 
161, 


9995. 


cl 


193, 


1955. 


233, 


1653. 


399, 


130, 2125. 
1462. 140, 
154, 1310. 
1969. 167, 
180, 1851. 
1677. 196, 
206, 1843. 
1081. 260, 
266, 1922. 
1856. 


29291. 121, 1664. 122, 


135, 1269. 
1267. 141, 
155, 1311. 
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2336, 1471. 
2345, 2012. 
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2444, 1527. 
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2279. 2280. 


2144. 2233. 
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1144. 1145. 1146. 1147. 1148. 1155. 


2058. 2207. 
: Pauli 1134. 1136. 1149. 1156 sg. 


Iscrizioni inedite 


1270. 1332. *1482. 1473-78. 1480-85. [non 1486-88: Pauli. Ven. 
113]. 1489 sg. 1492 sg. 1505 sg. 1508. 1510. 1514. [non 1518: 
Deecke, Etr. Forsch. VII 20. 39]. 1523. 1524 sg. 1528-31. 
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Set 249 
i |. 1533 sg. 1537. 1539-46. 1549-51. 1640. 1648. 1649. 1651. 
o 1652. 1654-57. 1660. 1663. 1666. 1667. 1673. 1676. 1679. 
dba: 1689.1695. 1699. 1700. 1706. 1711. 1712. 1713. 1723. 
24 131. 1734. 1743. 1751. 1753. 1771. 1778. 1780. 1785. 
187. 1788. 1790. 1794. 1795. 1799. 1807. 1810. 1811. 1814. 
1324. 1829. 1832. 1833. 1836. 1838. 1839. 1841. 1845-49. 
‘ 1857 ?. 1868. 1872. 1874-80. 1883. 1885. 1896. 1897. 1901-03. 
#20 19291930. °° 1931'%. 1935. 1939. 1942. 1949. 1951. 
BO (01972. 1974. 1975.1984 ?*1986*. 1991. 1997...‘ 2009. 
2026. 2028. ‘2043 ?. 2046. 2049. 2056. 2057. 2060. 2063. 
2065. 2066. 2067. 2072. 2077. 2080. 2082. 2085. 2087. 2088. 
2098: 2099. 2101. 2106. (etr. e lat.)_‘ 2107-09”. 2112. 2113. 
2lo. 2117. 2118. 2120. 2131. 2136. 2156. 2157. 2159. 2160. 
2166-68. 2170. 2174. 2181. 2183. 2139. 2192-94. 2197. 2200. 
2203. 2204. 2208. 2212. 2214. 2218. 2222. 2223-28. 
2235. 2244. 2245. *2250. 2251. 2253. 2254. 2263. 2281. 
2288. 2289. 2291. 2295. 2299. 2301. 2308. 2312. 2316. 
2319. 2322. 2325. 2327. 2328. 2331. 2332. 2335. 2363. 
231. 2373. 2375. 2376. 2379-31. 2383. 2387. 2390. 2391. 


LO N N N 


II. — Voci, forme e testimonianze per ora eliminate ‘). 


*Akuni 1665; *Avial 1933; * A0i 1265, *A0:nta 1236, *AQu- 
natnal 1421; *aieititial 1558, *Aipi 2206, *Airiu 1339; *al 
1433, *Alapusai 1175, *Alchu 1433, *Alinani 1664, *Alfna 
*Alfnida *Alf..0i.. 1908; *am 1136, *am[c]e 1873, * Amiesa 
1720; *Anaina 1685, *Anainai 2015, *Anaini 2014, *Anami 
1678, *'Anara’ 1152, *Ancari 1690, * Anerai 1697 inc., *Anei 
1456, *Anvs 1721, *Ani 1713, *Ania 1457, *[Ani]nis' 1766, 
*Antainei 1563, *Antial 1612, *Antrumacia 1738; *Apiuni 
1082, *Apusa 1936; *..arafre.. 1819, *Ar0 12653, *Arn@alisa 
1124, *Arn@lisa 1313, *Arniunia 1747, *Arntnei 1759, *ar- 
pntlairvs' 1989, *Arsmsnei 1746; *Atai:nalisa 1179, *Atar 
2269, * Ates 1925, * Atia 1862, *Atinial 2369, * Atisnalial 2148; 
*Aucire 1926, *Aulatni 1800, *Aulesa 1713, *Aulia 1796; 


1) Chiudo fra virgolette le parole e, come già nelle pagine prece- 
denti, i numeri delle iscrizioni d’alfabeto latino. 





fi TREO EROI e iL TIRA, ERA 
209250) sc RE ar ul iema tt CPI SMINROCO AT 
9 *‘Axina’ 1586; *Ag 1080. -— *Cacnis 1926; ona a 1896, 
E *Cabnisi 1926, *Cai 1738, *Caia 1866, *‘ Canale 1151, *Cai- 
a A nal 1102, *Caini 1904, + Cade 1363, *Cairiei 1895. *Cal- 
;; puri 2016; *Cana 1958, *Curia 1957, *Carnei 1853 *Carta  — 
1957, .caru 1703, *Caunei 1973, *Caunu 2290; *Cecusa i 
2366, Wa, 1978, *Celtacual 1727, *Cenau 1988, * Cene 1978, 1 
<a * Cenu 1988:1*c4 Go fidi 4.; Pa ca) 2084; + Cicvitnel 2155, 
4 *Ciciulias 2141, *Cierusa 2007, + Cive 1922; * claiutiz 1430, i 
= *cl(an) 1399, + Clani Y183L, AO giga 1356, *Clatpa 1599; 
6. *[Crapil]}unial 1643, *Crei 2016, *Creiice 1756, *Cri 1564, 
*Cri..pete 1899, * Crspi 2064; * Cui... 1769, * Cum 1082, 
*Cupsna 2243. — *Ecnatial 1950; *eiantiar 1612, * Eisca i 
2133, *Eiseras 2341; *Eniinate 1253; *Eusina 2239. — È 
O: * ‘Valtisaini’ 1141, * Valtnisa 1746, *Varinia 1153, * Varn- 
A lar 1719, * Veisa 2386, * Veisi 2125, * Veitenal 1080, * Vel 
(gen.) 1784, * Velcia 1889, * Vele 1919, * Velimna 2121, 
* Vels.ia 2102, * Velsisi * Velsisiu 1206, * Veltaes 1840, * Vel- 
yeis' 1851, * Vely[n]ass' 2024, * Venuca 1964, * Vepiunia 2225, 
*Vescusnias 1084, * Vetus'a 2185; * Vianisa 2206, * Vinatei 2073, 
ses. vini 2097, * Vlaturia 1840, * Vir * Vins 1571, * Vraera 
1287, * Vrinati 2231; * Vulsinei 1317, * Vusina * Vusine 1095. 
— * Zicu 1414 sg., * Zus'niy 2250. — *Haine * Haire 1183, 
* Hasti 1812. 1, * Hatunial 1589; * Hernesas 1255; *Hiseuc 
2514; * Hrine 2274. — *©a(na) 1364, *@ani 1713, *@anse 
2523, *O[ansi]nei 1634, *@a:nta 1256, * Qastia 1243, *0e- 
rinas' 1687; * @itial 1692; * Qucu 1509, * Ous'unei 2517, * Qu- 
rain..a 1113. — *i 1796; *inate 1255; * ituni 1136. — * La- 
6lis 1665, * 'Lantinaci’ 1147, *Larcanal *-na[s']a 1704, 
*Larel 2344, * Larcnas' 1217, * Lar: hi 1092, * Larhia 1889, î 
*L(ar@) 1784, * Larda 1806, * Lardansa -Bialisa 1260, * Lar- 
0is 1806, *Larne 1117, * Lati 1973, * Laucl 1288, * Laucti- 
nie 2384, *Launiu 1152, *Lauyumi 2386; * Leeyu 1374, * Leipr- 
nal 1922; *Lr@0i 1973. — *‘M.D’ 1927, *Marinace (cfr. 
*Zus'niy *Ancrai) 2292, *Marinia 1153. — * ‘ Nara * 1152, 
*Naris 1777; *nvarnlai 11719; *nta 1236; *Nuv...18'.19153; 
* Nuis' 1914, * Nuls'tni 1802. — *Paecunia 1921, *Pasa 1206; 
*Pecual 1796, * Percnei 2164, * Pernisa 1895; *... piei 1677; 
*' Pontas” 1077; *pu(ia) 1765, *Puisina 2090, * Puplas 
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- 1413, — * S'a6[ral] 1096, * £'alpe 1755; * S'eausa 1768, * S'er- 
turna 1979; * S'inunias' 1325. — * Re..sa 1382. — * Saitnal 
*Salitnal 1866, * Saltia 1366; * Seatial 1398, * Seiana 1215, 
*[Se]iantial 1612, * Sentesa 1203, * Sential 1558, * Sentinata 
1813, * Setimesa 1384; * Siaiviniasa 1521, * Siante * Spante 
1206; *,Sfe 1852. — * Tanasa 2178, * Tarcsnei 1251, * Tar- 
lis 1141, *...tasave 1133, * Tatinial 2339, * Tatu 1904; * Te- 
6asa 1434; + llidvania lo99-+Tuzial 2361).* Tusseie 1008) 
* T'itini 2158, * Titmrec :sa 1382, * T'iynei 9943, * T'ifile 2096; 
nilesna 2429: * Tmare 1145, *time 1928; Turis 2097 ; 
* Tutnav 1184, * T'utnai 2125. — *Ucurs 2110, * Ucus'nei 2007, 
*Ugal 1566, *U alias 1567. — *@erinas' 1687, *gispl 1349. — 
*Xay... 1677. — *Fasti 1817, *[F]austine 1973; *Flastia 1873; 
*Fremznei 1269, * Fremnal 1085, * Fremrnai 1086; * ‘ Ful- 
cin” v. 2381. 


III. — Voci, forme e testimonianze di nuovo acquisto '). 


a inc. 1248. 1552. 2088; Acaria 1695, Acarui 1706, Acilu 
1524 sg., AcIn[i] 1649; Aela inc. 1690; av v. 1552, avia ti 
1933, avue v. 1864; Agalisa 1753, 46! 1656, a@nu 1654-60, 
agr (con lautni) v. 1114; Alapusa inc. 1175, Alpiu 1661-63, 
Alpnani 1664, Alunei 1666, Aluni 1665, Alfei... inc. 1809, 
Alfini 1667, Alfnal 1949, Alfnisa 1908; ama 1136, ame 1873, 
Amone 1676, Ambnial inc. 1692, Amnei 1677, amre v. 1873; an 
con è inc. (cfr. an con ei) 1136, Anaina 2015. 2028, Anai- 
nal 1836, Anainei 1679. 1683. 1685, Anainl 2014, Ancaria 
1699, Ancarnis' 1700, [An]caru 1703, Ancari (appar. Anerai) 
1697 inc., Ane (Arn0 e Lar@) 1711-13, Ane ( VI.) 1715, Anei 
1530. 1721, Anes' 1724, Anes 1925, ani inc. (cfr. an î) 1156, 
Ani ine. 1741, Aniainei inc. 1564, Aniesa 1719. 1723, Anina 
1935, Aninal 2300, Aniu 1339. 1734, ..ansl ine. (forse [s]ans!) 
1486, Antainei inc. 1564, Antiar 1612, ‘ Anticlia ° 2021, 
Antrumasia 1738, Anual inc. 1155, Anyeri inc. 1366, An- 


1) Comprendo qui ancora pur quelle, che il Pauli vorrebbe escluse, 
laddove io, conforme alle osservazioni appresso esposte, specie quando 
nè egli, nè il Danielsson, videro il cimelio (finora circa 40 °/, dei testi 
da lui pubblicati), reputo essere tuttodì più o meno sicure. 
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DES y[i]snei ine. 1563; . 2299, fa 1457, Apias' 1745)! 

po Apices' inc. 1558, Ve 1082; Arabal 2170, Arentis 1900, i ‘ 
ci Aresnei 1251, ui r0a 2328, Ardal 2327, ‘ Ariauga ” inc. 1155, (90 


. arikiu (cfr. [Liarikiu) 1136, Asian 2193, Aritgal inc. 


Val se ì oi 





#i 

pr.) 1394, Armunia 1747, Arn 1660. 1814, Arnziu 1795, Arnz- 

4. lunes' 1989, ([A]rn[9al]) 1617, Arnoal 1734 sg., | [Arnth)al ® 3 0 
D 1617, Arndar v. 1612 e 2269, Arn@ialisa 1124, A(rn)s 2198, 
n) fo Arntnal 2363, (Arntn[al]) 1917, Arntni 1753. 1759, Arntnisa 

Do 1766, ‘Arria.es’ 1775, Artal inc. 1653, Artina 1778, Ar- 

DR tinas' 1779, Artni 1751; as v. A(rn)s 2198; Atainei 1781, 

Pe Ataini 1780, Atesa 1785, Atiar (cfr. 1612) 2269,‘ A[t]ivai * 

x inc. 1155, ‘Atina’ 1586, Atinates' 1787, Atinati:1788, atr 

} (cfr. adr) con helu e lautni v. 1114, Atru 1790; au v. 1552, J 
> aue avis'a (3.8 ps. sg. e pl.) v. 1864, Au! inc. 2140, Aulez 1832, 

o Aules' 2335, Aulesa 1968, Aulia 1794 sg., [Au]lia inc. 2068, 

; Aulial 2060, Aulias' 1654. 1655. 1655), Aulias 1797, Auliu 


y 2245, Aulnani inc. 1803, Awuls'tni 1799-1801, Auls't[u)nei 

toda inc. 1804, ‘Aulz -lus'® 1571, Auntanal 1496, Auriasa 1744, 
autles' 1276, autni aut[n]}i autnta autu v. 1744; Ayu inc. 2140; 
Afrce 1819, Afuna 1807. 1810, Afunal 1814, Afunas' 1811, 
Afune inc. 1909. — ‘'[B]uci[o] ® inc. 1288. — ka ca 1864, 
Cae 1700. 1832 sg. 1836. 1838. 1841. 1845. 1851. 1901 sg., 
‘Cae’ 1829, Caes' 1827, Caesa 1824. 1826, Cagnis 1926, 
Cai 1899, Caina 1102, ‘ Cainae ® 1151, Cainal 1877 sg. 1942, 

Ca(inal) inc. 2394, Caine 1874, Cainei 1492 sg. 1853. 1876. | 

ha} 1879 sg. 1885 sg. 1893. 1903, Caini 1868, Cainiz 1893, Cai- 
nis' 1541, Calatual 2189, Cali 1929 sg. (inc.), ‘Calinai ? 1931, 
Calisini 1939, Calisni 1932, Cali ti inc. 1930, ‘ Galla? 1673, 
Calpur[n...] 2016, Calu[n.... 2055, Camarine 1942, Canei È 
1882, Canpinei 2284, Capna 1949, Caps'nei 1363, Caprina 
1475, Caprinal 1476, Caprua 1623, ‘ Gargossa ® 1955, cari 
2219, Carna 1957, Carsna 1963, Catni 1968, Caule 1970, 
Caunu.. 2290, Caupis 1902, Caus'ine 1973, Caus'line 1972, 
Caus'linei 1974, Cafati 1531; Ceicnei 1975, Ceisinal 2057, 
‘ Gelius”® 1984, 'Gellia” 1986, Celmnei 1533, Cemu 1988, 
[C]emunia 1989, Cencus 1991, kep[en] 1136, Cepeni 1474, 

I Cesu 1157 (solo). 2363 sg., Cesunia 2365, Cesusa 2366 sg., Ce- 

4 ti[snei] inc. 1997; Crvintiasa 1695, Cuspi 2064; ki ci v. 1624, 
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CO 2141, Cicu 2381, Kii inc. 1624, Cilpasa 1206, Ci- 


pirusa 2007, Cisvittial i Me. 21995 Cosa A [Cilaniu 
inc. 1210, Claniunia inc. 1356, clanta inc. 1398, clanti e 
clan(ti) (fem. di clan) v. 2269, clantiz inc. 1430, Clute 1649; 
Cnepni 1476. 1478; ‘ Cordsle? 2058; Kra Cra v.1698, [Cra- 
piljuniai 1645, solai ° 2219, Craupania 1903, Cade 
1902, Crei(ce) inc. 1564, Crei[ce] 2016, Creices 2214, Crei- 
cesa 1757. 1794, [C]reicia inc. 1565; Creicia inc. 2018, Crei- 
(cial) inc. 1964, Crepni 1473. 75. 76, Cri(cial) ine. v. 1564; Cu- 
vinei 2055 sg., Cultanei 2025 sg., Cumeres' 1082, Cumer(unias') 
1769, Cupi 2046, Cupnei 2056, [Cu]prnasa inc. 2068, CupsIna 
2049, Cupsnas' 2243, Cup(snasa) 1443, Cure 1534, c(u)s(e) inc. 
1370, Curve 1797.2060, Curia 2057, Cuslnei 2063, Cutl[is] 1909, 
Cutnal 2066 sg., Cutnei 2065; C..ti 1812. 1. — eku ecu (1cu) 
1947; Ezna[l] 2334 inc., Eznei 2071 inc., Ezunei 2072; ei 1612, 
Eiceras 2341 inc., Einatei 2073, Einis 9999; elurni 1546; em 
1136; Eple 2074 inc.; erikez 1546, Errsi 1744 ine.; Es'zna 
1947; ‘ Estlacial® 2303 inc.; et (It) 1618; ew (11u) eu-ladi 
eu-lat v. 1947. — va (con ha, cfr. ve mi) 2080 inc., ‘ Vael° 
1751,‘ Vaeliza’ 1147, Vanina 1935 inc., Varnas 2077, Varnasa 
1817 inc., Va(rnei) 2080 inc.; ve (con mi) 1136, Veza 2088, 
V(e)z0(rna) 1624 inc., Ve@i 1485, ‘ Vedi ° 2106, Vedura 2115, 
Veiania 2082, Veiza 2085, Veizi 2087, Veizial 1918, Velca 
1375, Velcial 1889 inc., ‘ Velcesna? 2108, Velces'na 2106, 
‘ Velena ® 2108, * Velesna ° 2107. 2109, Vel9ur (gentil.) 2112, 
VelQurias' 1490, Velgurs' 2113, Veldurui 2117, Veli 1515 inc., 
“glia 2101. 2120, ‘ Velias ® 2058, Velicu 2118, Veliza 1514. 
1532 sg. 2065, Velimne 2121 inc., Velisnisa 13859, Veli.. 1540, 
Velsa 1839, Velsi 1206. 2141, Volisnal 1080, Veltsnei 2193, 
Veltsni 2192, Velu 1939, Velus' 2168, Velus 2279, ‘ Velos ° 
2278, Velusa 1666, Vely 2098, Velyasa 2024, Velye 1810 sg., 
Velyes' 2097, Velyi 2101, Velyia 2102, Velyias' 2099, Velyi- 
tes' 2217, Vena 2201 inc., Venari 1690 inc., Venate 2156. 2159, 
Venatne 2160 inc., Ventesa 1640, Ventnisa 2207, Venunia 2226, 
Venusa 1964, ver 1136 (due volte), Vercnei 2164, Versa 
1699, Veru 1700. 2166, Verunia 2227, Vescunias 1084, Ve- 
sinei 2214, Vestrcial 1514, Vetanal 1678 inc., Vete 2167. 
2169 sg., Vetes' 2212, Veti 1484. 2168. 2171, Vetial 2212, 
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Vetinal0] 1132, [Ve]tinasa ea Vetinei 218: 9 

Vetisa 1897, Vetnalisa 2331, Vetnisa 2307, Vets' 2174, Veil 





1654 sg. 1657. 2185, Vetui 2189: Vz6 1624 v. Ve)z0(rna); 


Viliasa 1521, Vipi 2057. 2197 sg. 2200 sg. 2204. 2206, Vi(pi) 
2203. 2222 .sg., ‘| Vibi* (2207, Vipin' 1156, Vipina -2199, 
"ipinal 1715, Vipine 2219, Vipinei 1490 inc. 2226 sg., Vi- 
binei 2219, Vipini 2212, [ Vip]isa 2053 inc., [ Vip]li 1650 inc., 
Viplias 1502, Visc 2133, Visce 1525, Viscesa 1678 inc., [Vi- 
s]cesa 2130, Vistia 1875 inc., ‘ Vitra° 1549 sg., ‘ Vitras®? 
1551; Vproesa 2063; Vravnal v. Fravnal; Vuis'... 1544, 
Vuis'i 2233 inc., Vuisi 2232. 2235. 2237, Vuisina 2090. 2239, 
Vuisinal 2200, Vuîale 2233 inc., ‘ Vulrni” v. 2381, Vusina 
2239, Vusinei 1095. — Zarapiu 2240, [zar]ve 1156 inc., zaures 
zauri v. 1546; Zemnal 2280 (cfr. Cemna lat. pren. gemma); 
zi v. 1650 (cfr. zil zila@), zil 1430 inc., Zili 2244 inc., Zi- 
(lini) 2245 inc., Ziynei 2243, Ziyu 1414 sg. 2242; Zupre 2251, 
Zuynis' (appar. Zus'niy) #2250. — ha (con va, cfr. mi con ve) 
o hava inc. 2080, ha (med. e fin. in isc. libertina come ein 
ei, Pa. Ha.) 1487 sg., ha va paip 2080 (cfr. Ha. Vi. Harp 
2222), Halistrea 1874, Halnne (forse Hal[s']ne 1480, Hals'ne 
1482 sg., Hals'nesa 1484 sg., Haltus 22553, Hani[n]}e 2255 inc., 
Harpite 2280-83, Harp(ites') 2222, Hasti 1817.‘ 2258 ?, Ha- 
stia 1787. 1873 ine. 2284, Ha(stia) 1564 cfr. 1487 sg., Ha- 
trunia 1589; Helial 2101, h(e)l(u) helu (con lautni o atr adr) 
v. 1114, Her.clit 1487 e Herclite (‘(HoaxAserros) 1486. 1488, 
Herinas' 1687, Herine 2274. 2288. 2295 sg., H[er]ines' 2228, 
Herini 2275 sg. 23500, He(rini) 2501, Herinis' 2237, Her(inis') 
2277, Herinisa 2289. 2291 (inc.), Beda .. 2299, Her[mes]a 
2306, [Mer]Ìminasa 1872, Hermnei 2307 sg., Hernesa 1974; 
hi 1349 inc., His.uc 2314, Hisusa 2312; hl (per helu) 
1114; hRucu 1509, Hu[zetn]}as 2221 inc., Hulu 1901, Hulu- 
nias' 1900, Huplice 2315, Hus'unei 2317, Huracia v. 2316, 
Huraznl 1114, Huras' 2516, Huratn 1113. -— @actra 2319, 
Oacutura 2318, O(ana) msc. 1632 inc., O(ana) fem. 1728, 
O(a)n(a) 2312, Oanai 0 -nas inc. 1910, Qania 1528, Oansi 2323, 
Oansina 1870 inc., [Van]sisa 1493, ‘ Thansius ® 1148, Oastia 
1944 inc.; Oelazu 2327 sg., Oeprie 9331, Oeprinei 2332; di gii 
v. 1624, 6(i) 1349 inc., @itial 1558, Gir ]Ìnei 1634 (Pa. O[a- 











sileî); 6n 1552, On per O(a)n(a) 2312, Qucerna 2335. — 
miimic, 71099. 1136. 1248. 1251. 1349. 1916, iicu (v. ecu) 1943, 
nt (v. et) 1618; ipa (con ama e kepen) 1136; irat 1552 inc.; 
iuke 1136 inc., iui 1927 inc. — 2 1249 (s 2 cfr. sli sans). 
1454 (2.t per lau.tnida); Lada 1134, ladi (cfr. lat) v. 1947, 
Lagi 1156. 1973, Z(a)r 1398 inc., Larcana 1704, Larce 2344, 
‘Larce Large ® 2108, Lar(ces) 1810, Larcesa 1811. 2332, 
Larci 1719, Larcial 1403, Larkien[as] 1136, Lar[cna]lisa 
1215 inc., [L]arza 2097, Lar0 1424, Lardia 1136, ‘ Larthiaei ” 
1138, Largi:al 1508, Largialisa 1260, [Lar@]li 1650 ine., 
Larglis 1665, [L]arikiu 1136 inc., Larisal 1780, Laristnei 
1537, Larn 1117 inc., Larsti 2390, Larstial 2391, * Lart” 1141. 
1145, L(ar)tce (cfr. Larce) 2028, Larti 1490, ‘ Zartia ” 1150, 
Lartial 1776. 1793, ‘ Lartis® 1145, Lartli v. 1650, lat v. 1947, 
Latini 1157 (con Cesu Cesunia Co. 2361. 2364 sg. 2367. 
23753, Latinia 1524, Latinial 2369, Lati[ni...] (cioè -nial o 
-nisa) 1531, ‘ Latites'® 2240, hac 1167 inc., Laucane 2375, 
Laucanesa 2376, Laucania 2379, Laucanias 9381, dii 
1778, Laucinei 1779, Laucxinie 2384, Lausumal 1667, laut 
(cfr. luuti con 2253 laut abbr. di lautni) 1473, lauti 2066, 
‘Lautinaci® 1147, lautna 2120, lautnda 2392, lautni 1081. 
1529. 1795. 2067. 2077. 2097, laut(nî) 2253, Iawtni) 2240, 
lautniba 1508. 1677, (lau[tniga]) 2322, Uau).t(nida) 1434, 
lau(tniga) 2088, la(utniba) 2324 inc., Uautniga) 1589, lautnta 
1744 inc. aria 2384, (ICONE 2388; Lecs(tini) 2394 
inc., [Ljeoe 1965, Legiusa 2082, Leiyunia 2998 se., L[em]r- 

[crei (Pa. L[a]r[c]nei) 1173 inc., Leucle [L]eusl v. 1288, Le- 
qunia 2230; Licantre (Abxavdgos) 1529;." Lonc(i) ® 1527; 
Luci 1542, Rien) 2352 inc., Luyrias' (cfr. lat. etr. Lu- 
ceres) 2106. — Manaca v. 1694, mar (forse abbr. per maru) 
1518, Mar(alias') 1754 inc., Marcias' 1657, Mar(cias') 1518 inc., 
Ma(rcias') 2185, ' Mare? 1145, mar(u) 1518 e 1734 inc., Masni 
1621, matan 1546, ‘ mater(e) ° e“ materi” v. 1573, matu 1916 
e v. 1251; me o Me(fanatial) o Me(fatnal) 1928 inc., [Me- 
tlelial 1504 inc., ‘ Metliaci® 1138; mi 1156. 1546 (con na), 
miu v. 1624, ‘ Minias ® 1829, ‘ Minucì * 1625 inc.; Mulci] 
1210 ine., ‘ Murrenia” 1153, mute 1136. — na (con mi) 1546, 
° Na” 1142 sg. v. Na(nstius), nalva (con teti cfr. teta Stan) 
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“SE 1136, ‘ Navie ® (gen.) 1730 inc. Navlis 1877 SE» Naolisal 
Bo: 1876, © Nansti” 1140," Nanstius ® 1139, © Nan(stius) ? 1141, 
" ho Ala (msttus) ° 1142 sg., 'Nantnalisa ® 1144, ‘ Naupe ’ (gen.) È 
“ 1730; nena 1870 inc.; nî 1136 inc., Ninusîi (Pa. ‘ Minuci °) 

; A 1625; Nuvis' 1913, Nuis'u 1914, Numsinal 2087. 2282 sg., Num- 
Ms. s(inal) 1592, Nunias' 1649, Nu(s'tesa) 1397 inc. — p (in p:s, 


cfr. Pia ecc. svalce con lat. afric. pie virit) 2248 e v. 1115; pace 
v. 1173, Paip(nas') 2080 inc., Palpe 1755, papa[l]s' 2212 ine., 
Papia 1152, pars'i 1156, pase 1173 inc., [P]atuni 1167 inc., 


È! ‘ Pauca ® 1155 ine.; Pece 1918, Peznei 2071 inc., ' Pederni ? 
Ai 1138, Pedia 2120, Pe@nas' 1506, Pegnasa 2358, Peidi 1505, 
pa Peidial 2063, Percumsnas 1508, Perisa 2206, Pesnasa 1382, ? 
P Petinate 2278 sg., Petrual 2295 sg., Peyze 1919 sg.; punac 
H (forse prliac, ossia puliac, per puiac, falsamente letto di 
È solito puia-c) 1938; p.i a 1248, Pinas Pinaial Pinei Pinial 
È, Pinieas v. 1456, Pistia 1875 inc., Piuca 1170 inc., pi.... 


1999; [Pla]ut[rias'] 1909 ine., Plecus' 1795; Precunia 1920, 
Phicsg O 371; pu v. pu(ia), Pu v. Pu(mpual), Pucsinal 2156, 
di Pucsini 2391, Puesinisa 2390, Puviznei 1620, puia 1765. 2113, 
I° pu(ia) 2088. 2199, Puiznei 1619, Pultus 2373, Pulfnal 1528, 
Pumpanal 1922, Pum(pnas') 2198 sg., Pumpu 1510. 1618. 

2098 sg., Pumpual 2288, Pu(mpual) 2501, Pumpui 2277, 

| 2289, Pumpunal 1788, [Pum]pus' 2097, [Pum]pus 2166 inc., 
, Pupanas'is' 2197, [P]upu 1154*, pur9 1518, Purni 1640, 
Putinas 2166 ine. — S'al S'ali 2381, S'alisa 2379, s'ane.ez 
1558 inc., S'apu 1552, S'apusa 1936; s'ec 15533. 2365, S'el- 
i van[s'!] 1552, S'epusa 1768, S'ert(urial) 2242, S'erturna 25375, 
pi S'erturnal 1979, S'erturnei 25376; S'inunas' 1235, S'[inun)ia 
DI 1215 inc., s'ta s'tas' v. 1603, s'ta@... 1097 inc.; s'n 1820; S'uca 
1170 ine., s'u@i 1136. — La[v ]fes Pa Rapgumsnal 2371, 
Ranazus' 1276, Raus' 1795, aa 922; [A]eicia 1565 inc., 
Reicna 1489, Hai 1855, Resciunia 1478, Restumnal 
1780; Ritiiei o Rit[n}ei 1616; Run:atesa 1944 inc., Rusni 
2019 inc. — s 1255 inc. (Nardi-Dei), s Z (cfr. sli e sans?) 1249, 
kh Sainal 1866, Salusti 1366, [s]ansl 1486 inc., Sapina 1156 ine., 
Satnal 1790; ‘ Scatuni ? 2020, Scevias 2072; Seante 1202 inc., 
Seviasa o Sevlasa 1650, [Se)ornei 2306 (cfr. 2305), Seiania 
218, Seiante 1814 (cfr. 1202), Seitidial 2156, sem v. 1820, 
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MUSSI ? (Xi]uowv) 1625, sen v. 1820, Senti 1514, Senti.al.chw 


1435, Sentinate 1255 inc., Sentinates 1813, Septesa 1203 inc., 
Setrnal 2279, Setumesa 1884; Sveasla 2251, Sve[nias'] [Sve]- 
miasa 1215; Siante[s'] 1202 ine., Siat 1521, sigu 2285, Si- 
tunia 1136; Sleparis 2253, Slepars' 2254; Splaturia 1840, spl 
o splum 1349; stas 2381, Statinial 2339; Susine (fem.) 1622. 
— [T]aviamenei 1154 inc., ‘Tana’ 1152, Tania 1741 inc. 
‘1951, ‘Tarntia’ 1861, * Tati” 1137; Te v. Te(tinas), 
Tecumunis' 1706, Tedas 1454, teti (con nakva, cfr. teta tular) 
1136, Tetia 1785, Tetinas' 1529, Te(tinas') 2088 inc., Teti- 
nas 2025, Tetinasa 1528. 1676. 2026; Tonasa 2178; ti tii 
v. 1624, T'inusi (Aovboros) 2066 sg., Tiscesa 1678 inc., Ti(te) 
1930 inc., T'ites 1486, Titia 1382, Titial 1661-1663. ‘ 1841 ?. 
2158. 2167. 2361, Titias inc. 1413, tiurk[e] 1546, Tigile 
(AigprAos) 2096; Tlesnal 2129, Tlesnasa 2144; tn [t]n v. 1552; 
Trazlu 2223, ' Traponias * 1841, Trepinal 1920, Trepu 1814, 
Trepunia 1399, T[r]epun(ia) 1173 inc.; turke 1552, Tutlu[s] 
1413 inc., Tutna 2253, Tutnai 1184, Tutnei 1528. 1766, 
Tu(tnei) 2352 ine. — [U]cena 2201 inc., ‘ Oglinia ” (etr. Au- 


clinei) 2075, Ucums'nei 2007, Ucursa 2110, uc...1542; Uel[si] 


2130 inc.; Uitias' 2056; ‘ Olinpia ’° 1986, Ultimnial 2364; 
um 1549 inc., Umrana “ Umrana ° 1617, Umranasa 1616, 
Umrinal 1897, Umrini 2291 inc., Umruna 1615; Unatnal 
1421; Ugalias 1566, Ugaliasi 1567. — g è 1349 inc., mila 
(DiAn) 1570. — Xeritnei 1506. — Faplnis' 2112, Fasti 1785, 
Fastia 1683; * Ferclite® (per ‘ Herclite °) 1487; Fravnal 
(appar. Vravnal) 1287, Fraunis' 1795, Fremrnal 1085 sg. 
2171, Fremrnei 1269; Fulu 1845. 


IV. — Osservazioni critiche ed ermeneutiche. 


1097. Il disegno non parmi permetta di ricostruire S'a- 
6[ral], come dietro lo S'a@rei del num. 1096, scritto sullo 
stesso monumento, propone il Pauli} ma richiede s'ta@...; e 
non sarà, direi, nome proprio, ma formola, secondo consiglia 
anche il collocamento fuor di linea, e andrà forse con s'tas' 
stas (v. 1603. 2381), finali anch'essi d’epitafio, conforme 
pare essere stato s'ta0... — 1099. Il Pa. sospetta lanfi.i. 


Studi ital. di filol. class. V. 17 


À là n. afieli * 
st, 2 sia 


Cut 
ci pos %, (Rat. ri da e i sip 
ere at «gr 1 ARCSERRO  PIRIS FR 


Page: Lor Sea PUGRBE 

sa p.... male letto o trascritto per L(arg) Alfni; Ra però, | È: 
a adi mio, frattanto registrare codesto i (v. 1251) tra 
gli esempi incerti della particola î, ben documentata sin. 
dal 1890 (Arch. glott. suppl. I 32 sg.), e confrontare Lanfi 
A p... con 1115 Lamge p. e con Saggi e App. p. 7 n. 13° 
di Flave e lavi a Volterra entrambi, Pulfna Peris e Pulgna 
i Peris, Faun e @aun. — 1114 hl Venza Huraznl: « quid 
} initio sit 4/ non video »; direi A(e)/(u), designazione servile 

o libertina (cfr. Iscr. pal. 77 e Saggi e App. 32 lautni helu, 
A latna heliu, hels' atrs' con lautni adr qui appresso, Gaura helu, 
Na daure lautnes'cle), ben conveniente al diminutivo Hurazn-l: 
cfr. CE. 955 Nepvr lavti papasla, 1654* con 1605 [Lar@]li 
lautni, F. 1662 lautni Taryisla, F. 736bis lau)t(ni). adr 
Nunicl, e Rendic. Ist. Lomb. 1892 p. 423 n. 13, quanto al 
significato diminutivo del suff. -u(n) nei prenomi libertini 
Auliu Velu ecc. e pure in laut-un-i-; cfr. inoltre qui avanti 
num. 1650. Per Hura-zn- Hura-tn, cfr. Huras' CE. 2316 con 
Due iscr. prer. 99 sg. n. 51 etr. Caial-zna nordetr. Obal-zana 
lat. barb. Aulo-zenes Auli-zanus Muca-zanus Muca-senus ecc. 
L’allitterazione di 4) con Hurazn! richiama i casi in cui 
lautni clan sec puia ecc. appaiono scritti appunto, perchè al- 
litteranti col nome della persona a cui spettavano (St. metr. 
10-12). — 1115 A. Lange Vels'.p: forse puil, come 1117 
Anes' Caes' puil, oppure puiac, che mal si scompone, cred'’ io, 
in puia-c * uxorque ’, e va invece (*quel della puia’) con 
patac- ratac- frontac aniay- (gen. aniayes'); in ogni caso, 
cfr. 1099 Lanfi p..., 2248 p:s, 1248 p.i a, 52° pe, tutti 
finali, come qui p, e 642 p da solo per tutta epigrafe; cfr. al- 
tresì CE. 52" B 12 (13) pace finale dell’ intero testo (St. ital. 1 
IV 332). — 1118 acnaice, come lucairce lupuce Larce ecc. 
Cfr. Saggi e App. 113 sg. — 1124: malgrado il S' di Aules' 
Aulnis', sospetto pur sempre (Saggi e App. 114), che debba 
leggersi pruma@ne e non Prus'a@ne. Il riscontro con CE. 
208. 211 Pruma@ni -ndl (cfr. St. ital. IV 338, 307) mi vale 
più che non quello con @urse@nei, messo avanti dal Pauli 
(Altit. St. III 47), o con pur@ purt pur@ne proposto dal 
Deecke (Etr. Forsch. VII 20. 30), a favore del quale ultimo 
potrebbesi oggidì aggiungere pruò e puruòn della Mummia 
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pe: (Saggi 217 sg.). Offre poi M per s' e m insieme,non pure nella 


stessa epigrafe, ma nella stessa parola, già F. 2033 bis D° 
seMypM per semys', secondo ammette il Pauli stesso (Etr. St. 
V 7, 10 cfr. Isc. pal. 57 con 43). — 1156 fr. I l. 3: non ari- e 
-upe-, ma, giusta i disegni 1 e 2 dovuti all’autopsia del Ga- 
murrini e del Danielsson, ...ari- e -ute-: quindi, anzichè ari- 
kius apinas ituni am upe, leggerei [L]arikiu Sapina Situnia 
mute, perchè così mi consigliano Larkien[as] I 1, il rispetto 
per la frequentissima allitterazione (St. metr. 4-15), la persua- 
sione che d’ *ituna *itun mal può affermarsi esistano (Arch. 
glott. suppl. I 34, Saggi e App. 95), e il confronto con mutne 
mutna mutana (Iscr. pal. 15); II 2 non nakvani nuovo, ma 
nakva ni bene documentati (Saggi 127 nayva nacnva ece., 
con Arch. glottol. suppl. I 30 ni Larisa, nî Utlite ecc.); II 4 
non ken... ma, conforme al disegno, Kep[en], come II 3; forse 
I 2 [za]rve e II 1 [zar]ve (Saggi 139 sg.). Confronto poi: I 2.3 
ver con Not. d. Sc. 1885 p. 504 t. 15 mi nì Andaia mi ni ver 
tun; II 1 mi ne teti con Saggi D4 n. 82 ve mi stes, Arch. 
cit. 41 n. 50 mi Venelus ve, mi ni Angaia v(e); IT 1 teti 
nakva con F. 1910 teta tular (Saggi 127 con 27), onde bel- 
lamente si conferma il significato sepolcrale attribuito e a 
tular e a nacva; II 1 ani con ana annat (Riv. di filol. 1895-96, 
24, p. 16 sg. = Isc. di Narce $ 33), come celî cela celati, 
se pure non trattasi di an è? (cfr. Saggi 116, 175 an ei); 
II 3 ipa ama, come nel Cippo di Perugia F. 1914 A 5, e 
come nella Mummia (Saggi 71) ipa Magcva ama, ipa Qucu 
petna ama, ame acnesem ipa; II 3 ipa ama kep[en], come II 4 
ipa em kep[en] e come cepen --- am(a) arc(a) nella lamina 
di Magliano (Saggi 88 sg.). Sta poi em a F.° 83 en (cfr. 
Saggi 126), come eim (da cui non differisce, direi, se non 
sotto il riguardo fonetico) a ein (lat. ‘ en et”, e come 
matam sem tutim a matan sen tutin (Riv. di fil. cit. $ 40. 42). — 
1145. Con Mare (secondo il Pa. msc. etr. di 1114. 1150 Ma- 
rina), cfr. CIL. XI 2065 Pedro Caspri mari (inc.) e Pa. Ven. 
tav. IX con p. 77fema. mari. ricai. — 1147 Vaeliza lautinacei 
(d’alfabeto latino) « mere etrusce esset veiliza lautnei (= laut- 
nia) » : ma * Veiliza non s'incontrò finora, sibbene Veliza 
(cfr. Velizza e Velisa), cui sta l’etr. lat. Vaeliza p. e. come Vel- 





e, . . : Wi. 
qaerui (inc.) a Velyera e come Aevas Caezirtli Praesentes a 


Evas Cezartle Pres'nts', lat. volg. aceorum Cacionius puael- 
lae ecc.; cfr. altresì 1153 Veliza Murrinia e 1731 Vael. — 
1155. Più che Ar. Pauca Ar. fi(lius) Anual gna(tus), secondo il 
disegno del Danielsson mi persuade (Saggi 208, 6) Gamurrini, 
Not. 1892 p. 307 Ariauga e Al[t]ivai gna(tus) per confronto 
con CIL. V 4536 Arugus e coll’etr. ativu. — 1157: Cesu, 
direi, e non cesu, mancando Qui; v. St. ital. IV 344 nr. 772, 
dove però vuolsi leggere, in quanto spetta al Pauli: Zar 
latini cesu, ossia Lar Latini Cesu (cfr. CE. 707. 886. 2361. 
2564 con 2365 Latini Cesunia e 2367 Latini Cesusa). — 
11753 fastia L....r..nei cltae..unpase: « potest fuisse Hastia 
L[a]r[c|nei VI Trep[u]niasa ». Ma per la prima lacuna, la non 
basta; direi quindi L[em]renei VI Tr]epun(ia) pase: cfr. pace 
in fine di CE. 52° (St. It. IV 332). — 1203. Il disegno dà 
chiarissimo: septesa, e così lesse ora il Danielsson, come 
prima gli altri; tuttavia pel Pa. « haud dubie » deve leg- 
gersi sentesa « ita ut sit uxor praecedentis »; e il marito è 
Seante secondo il disegno, Seiante secondo la trascrizione, 
Spante secondo F. 560 e Siante[s'] secondo F. 811! — 1210 
« de nomine gentilicio mu.... nihil constat »: cfr. Mukis' 
mukadesa lat. Mucius; quindi forse Lar9 Muf[ci C]laniu: 
Vetu. — 1251 hastia:i | aresnei: « videtur posse suppleri 
in tarcnei ». Ma 1.° Aresnei è confermato da 1249 Arenei, 
1250 Arcna e da 1746 Aremsnei (cfr. F. 2163 Arcmsnas); 
2.° l’epitafio Hastia î Aresnei presenta struttura affatto ana- 
loga a quella di CE. 50 B 7 Fasta i Largu (St. It. IV 331), 
G. 203 Aule è matu e sup. 1099 Lanfi.i.p.... (cfr. F°. 365 
Semnies . Ar . i, e forse CE. 1697 @ana Ancra | i Haltunis', 
di cui qui appresso al num. 1698, e forse altresì CE. 1601 
= F.! 251° Qana . Laucine | i. Ledesa con -e femminile, an- 
zichè con -ei). Bensì il Pauli CE. 1916 emenda Aule î matu 
predetto, già nel testo, senza più, in Aule Cai Patu, quan- 
tunque quello gli venga dal Gamurrini, senz’aiuto di revi- 
sione sua propria; ma ciò fa egli per l’unico insufficiente 
motivo, che il num. 1915 suona Ar Cai Patu. Quanto ad 
i e matu, cfr. sup. num. 1099 e qui avanti 1546 matan. — 
1288. Sfuggirono al Pa. gli argomenti addotti nei Rendic. 
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Ist. Lomb. 1892 p. 412 a favore della lezione ‘ L. Phisius. 


L. C.[B]uci[o] ® e contro il suo “ L. Lauel *; può pensarsi però 
anche a “L. l(ibertus) Auci ’, per confronto di Aucissa G. 495 
e CIL. X 83072. 22; cfr. ora per etr. Lewele, anche Not. 1882 
p. 254 [L]eus!, oltrechè ven. Loullo. — 1349 g è spl:um, e 
però, in tanta oscurità, nè isp! (Pa.), nè Risp! o hicpl 
(Conest.): potrebbe doversi leggere anche 60. o 6(i) è spl; 
per spl o splum, io pensai sempre a s'pel(a) s'pelgi e s'pelanedi 
(circa lat. ‘ sepulcralia ’, ‘in sepulero ’, ‘ in sepulereto ’) del 
Cippo di Perugia. — 1366. Il gentilizio Salusti, felicemente 
ripristinato ora dal Pauli, si tocca col Salusties Veneries 
della imprecazione latino-etrusca di Arezzo CIL. XI 1823. 
Quanto al resto, malgrado la concorde opinione del Deecke 
e sua, confesso parermi poco probabile che il Fabretti abbia 
letto co’ suoi occhi e trascritto di sua mano Anygeri, dove 
altra volta chiaramente sì egli, sì il Conestabile, sì ora il 
Pauli, lessero Anîes': stimo adunque che male si vogliano 
identici F. 700 bis (Saltia [ora Pa. Salusti]: Caes' : Anies') 
e F.' 171 (Saltes' [con T incerto]: Caes': Anyeri), sebbene 
entrambi titoli iscritti sopra vasi sepolcrali chiusini della 
società Colombaria di Firenze. — 1370: forse Senti c(u)r(e); 
cfr. CE. 436 cure Fulu e St. Ital. IV 347 con 331. 346 e 341; 
efr. però altresi ib. 339 c(u)r(sni). — 1375. « Pro velca (cencusa) 
videtur legendum esse velsi ita ut sit filius sequentis (velsi 
cencu) »: cfr. però Velya e lat. etr. Volcacia (CE. 1471); si 
noti poi sopratutto, che Velca potè suonare poco diverso 
da Velsa, come vuolsi sospettare dal confronto (Saggi 207 
cfr. 124) di Plaute Catrna con Plute Scatrnia (nello stesso 
sepolcreto), Casprial con lat. etr. Scarpia n(atus) (trovati 
insieme), Stanesnas-Sanesnas', Scurnas-Surnas ecc. (cfr. fr. 
champ lat. campus ecc.); infine si noti che Velca sta con Cencu 
e Velsi con Cencusa. Per tutte codeste ragioni credo bensi 
probabile la parentela di Velca Cencu con Velsi Cencusa, 
ma non già necessaria o verosimile 1’ emendazione di Velca 
in Velsi. — 1394 Aritdgal « emendandum esse in Arnéal 
recte jam vidit, Deecke »; e può darsi: non dimentichiamo 
però Arita F. 2188 e pat@na Petgnai Crultdnia Lartdia Lt6 
(St. It. IV 340). — 1398. Il clatpalr (un Pulfna) del Pasquini, 
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emendato dal Pa. già nella trascrizione in Seatial cl(an) per 
confronto con 1397 Pulfna Seiantial, parmi conduca circa 
a Clanta Lr; cfr. 1399 pulfpa per Pulfna dello stesso Pa- 
squini. — 1407 « de forma a/nsus' dubito »: però in fine di 
F. 823 sembra aversi A/susa. — 1430. Non so accettare il 
clan zil, che Pa. trae dal disegno del Danielsson, laddove 
questi lesse clantiz, quasi precisamente come già il Fabretti 
(claiutiz con I1+ V per N); finora zi non s’incontrò che 
una volta (F.' 436 con Deecke, Etr. Fo. VII 7. 12), ma 
accompagnato dal gen. eteraias o eterais, come zila@ paryis 
zila0 eterav (De. ib. 15. 28 cfr. 11. 19 zilat paryis), e non 
già, come qui starebbe; da solo, al modo di zila@ o zilat 
(De. ib. 19, 88, cfr. 21 nr. 41 zilat lupu 15 nr. 29 zila@ 
Tarynal0i, 6 nr. 10 zily ceyaneri, 15 nr. 26 sg. zile o zily 
marunuyva). — 1433. Per ‘ c. senti. al. chu’, ossia secondo 
il Pauli ‘ C. Senti. Alchu’,ricorda egli la notizia del Lanzi, 
essersi trovato un titolo latino coi nomi ‘ C.. Sentius Aulax ° 
nello stesso territorio (giacchè questo dice il Lanzi a nome 
del Paolozzi, e non già, come apparirebbe dal Pauli, in- 
sieme « eodem loco qui hic titulus »), e col Lanzi raccosta 
etr. alchu a lat. Aulax; dimentica però il Pa., come già 
nelle Iscr. pal. 51 siasi proposto di mandare tutto intero 
Sentialchu con etr. Resyuale (cfr. lat. mars. esalico, lat. com- 
pitalicius ecc.). — 1454. Leggo Clepatra Tehas lau).t(niga), 
cioè lautniga con interpunzione pseudoetimologica: cfr. G. 
774 s(va).Uce) per svalce. L’etr. lat. T'eda, corrispondente a . 
etr. Te9a, occorre non solo nell’abbreviato Ted(a) del num. 
1435, ma altresì (Saggi e App. 2. n. 1) distesamente nel ma- 
tronimico dell’epitafio latino-retico CIL. V 5072. Trovo poi 
I(au)t(ni) in F. 796 bis (cfr. De. III 292. 99 autopsia): e. 
V(e)l. Uau)t(ni)., i Ve(l) Uautni). — 1456 e 1457. Al primo 
di questi due numeri (Pinei: Herclenia:), che il Pa. toglie 
da F.' 149, nota egli: « ex titulo no. 1718 (L0. Ane. Velusa 
Hercle) facile in anei corrigitur; nomen pine? non exsistit >». 
Ora 1.° i nuovi nomi etruschi crescono naturalmente di 
dì in dì, e parecchi ne aggiunse appunto il nuovo ‘Corpus’; 
2.° abbiamo già F.' 392 Pinieas, F." 85 (CE. 1413) Pinas, 
F.° 398 Pinal, Not. d. scavi 1881 p. 366 Painaial (cfr. 
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Bull. 1882 p. 47). Bensì, da tempo, il Pauli (Etr. St. I 105 


e IV 5) dubitò di /inas, e propose mutarlo prima in T'inas, 
poi in Titias (cfr. CE. 1409-1412, ossia F.° 94-96); ma pure 
allora nè addusse del dubbio suo ragione diversa, nè ricordò 
gli altri citati nomi della stessa base. Quanto al num. 1457 
([O]ana Apia Velu[s'], similmente tolto da F.' 147, prove- 
nendo, come pare, da un medesimo sepolereto, secondo il 
Pauli in esso « pro apia scribendum esse ania titulo prae- 
cedenti probatur »;j ma 1.° manca del tutto siffatta prova, 
se in questo mantengasi Pinei e non si muti col Pa. senza 
ragione in Anei; 2.° tutti sanno come abbondino nell’epigrafia 
etrusca gli esempi di titoli affatto diversi, almeno in appa- 
renza, quantunque trovati nello stesso sepolcro, perchè p. e. 
la parentela delle persone essendo abbastanza giustificata 
dalla comune sepoltura, in luogo dell'intero nome composto 
di due o tre membri, parve sufficiente scriverne uno solo. — 
1475 sgg. L’avvicendamento ripetuto di Crepni (1475. 1477) 
con Cnepni (1476. 1478, cfr. 1479 Cenepnal) negl’inediti 
epitafi trascritti dal Danielsson (cfr. 1473 La. Crepni con 
La. Cepeni « in tegula et olla quae ad eandem personam » 
della stessa famiglia di 1475-78 « videntur spectare »), giunge 
in buon punto a rinsaldare la relazione lessicale di cntram 
con cletram cltral e l'identità di mene con mele e di nuzlyne 
con luzlyne-c, rivelateci dalla Mummia (Saggi e App. 9 e 113). 
— 1486 a 1488. Questi titoli, che il Pauli dà come inediti, 
vennero, per verità alquanto confusamente e scorrettamente, 
pubblicati già da lui stesso Ven. 113. Pel finale ..ans! 
(1486 con A incerto, Ven. l. c. an:s?) egli pensa a [c]lans 
Uautni), forma (cfr. clan gen. clens') e formola finora del 
tutto inaudite; io ricorrerei piuttosto o a [l(autni)] ansl, ossia 
a(n)c(u)lo- (cfr. acil), o meglio a [s]ans! (cfr. sans'!) e al con- 
fronto con CE. 1249 Lar Arcnei sl. — 1518. VI. Vilia. VI. 
mar. purt: anche questo titolo non è punto, quale dal Pa. 
appare, inedito, ma già si legge presso Deecke Etr. Fo. VII 
20 nr. 39 con purt, secondo l’ autopsia del v. Duhn; anzi 
la integrazione e dichiarazione mar(u) del Deecke torna 
forse più probabile che non il Mar(cnal) del nuovo editore, 
causa l’ unione con purt o pur0 (cfr. F.' 388 con St. It. 
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IV 349 nt. zil-c ti purts' vav-c ti, De. op. dn ;21 nr. 42 purslii #4 
È marvas), sebbene sia certo di molto peso il confronto di 
ver Vilia Mar con Viliania Marcnal (1517) e con Marcnei Vi- 
SOA liasa (1519). Lo stesso mar è del Pa. integrato CE. 1734 
% (v. qui avanti) Mar(alias') con rinvio a 1736 Maralias. — 
% 1546 minatiurk...... zauri | elurni erikez | matan, inedita 7 


epigrafe, disegnata dal Danielsson, di un « magnus lapis 
tiburtinus formae fastigiatae » col solito « foramen » per 
le libazioni « in basi lapidis »: il Pa. la riporta così, senza 
pur tentarne la lettura, quantunque omai abbastanza facile, 
parmi, e certa. Infatti, alla coppia iniziale mi na (cfr. mi ni, 
mi ne, mi nu, me nu, na, inc. me na) segue tiurl[e]), che sta al 
solito turke turce ‘ donavi’ e ‘ donavit °, come Tucuntines' 
Partunus ecc. a Tiucuntnal Partiunus ecc. (con iu per « ‘ 
dopo #1, alla osca); mentre poi in fine erikez matan (cfr. tez 

‘ dedit ’, heyz ‘ faecavit ’, erce ercem ersce erce-fas' * sacri- 

fex ’ con Heraeus nell’Arch. di Wòolfflin IX 595 etr. lat. 

ergenna ‘ sacerdos ? ‘ haruspex ’) si tocca coll’ aisna matan 

o matam (letter. ‘ sacravit manem [libationem] ’), ripetu- 
tamente letto nei versi della Mummia; la quale infine col 3 
suo elurì ci dà pure il riscontro per elurni, allitterante 
col seguente erikez e concordato col premesso equidesinente 
zauri (cfr. Not. d. Scavi 1880 p. 445. 25 zaures e gen. fem. etr. 
lat. Marci ed etr. Tlapuni con -i per -ei -ai -ae), inseparabile, 
direi, da zara zarta (Saggi 40. 210 * sacravit sacratus ’). 
Avremmo pertanto allo incirca letteralmente: mi na tiur- 
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k[e]..... zauri elurni erikez matan * egomet donavi, ..... sacrae 
elurnae sacravit manem (lapidem)’. — 1552 indecifrata; R 


leggo: Vel S'apu (Deecke, Etr. Fo. III 411 cfr. 285. 19, 
autopsia) 9n turke (Corssen I 630 cfr. 459 e Deecke 285. 411) 
S'elvans'[]] (Co. De. ll. cit. e Etr. Fo. IV 55) a (incerto) 
irat (inc.). Il nome del dedicante si ritrova quasi tal quale 
nell’epitafio F.' 170% Vel Sapu, chiusino anch'esso, come 
l’epigrafe di cui si io Per @n, sfuggito finora a tutti, i, 
cfr. On turke con F. 78 tn turce e 2614 ter in turct, o forse 
meglio [t]n turet a l’uno e l’altro sopra statue, 
al pari del nostro 0» turke. Di #S'elvans'l ripristinato per 
integrazione (.S'e/[vans'/]) dal Corssen, lesse poi veramente il 
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Deecke nell'originale anche la sillaba -van-, e da S'elvan... 


ricompose da ultimo S'evan[s']] nel commento, dimenticato 
dal Pauli, al bronzo piacentino; a me par vedere nel di- 
segno traccia sicura anche del $S'. Infine, quanto ad a ?rat 
(Conest. a irap, De. ....m....al cioè -ap capovolto), per ira-t 
ricordo eu-lat annat e novil. trat (insieme con erut e is'airon 
accanto a etr. aisaru Izeni Eizenes); quanto ad a, osservo che 
S'elvan[s'l] a troverebbe riscontro in F.! 443 Es. alpan. a, CE. 
2304 Cve[r].a, CE. 260 Ais Fuisena au, 261 av Uni, 445 au 
Vels Cus: in tutt'i quali esempi si lesse per lo più A(ule) 
Aax(le) Au(le), perchè finora non s' avvertì la particolarità di 
codesti a av av, cioè la loro associazione costante con nomi 
di deità (Es o Ais, Uni, Veles con Cu-s e @upl0a-s°). — 1558. 
Che s'anc.ez aigigial di Macchioni e Dempster, confer- 
mato da manc.ei titial del Passeri, possano « restituirsi » 
in ...8' Apices' Sential, come il Pa. fa con molta audacia 
già nel testo del ‘ Corpus ’, non so credere; a me s'ancez 
ed ei @itial (cfr. 1612 ei Antiar) paiono risultarne abbastanza 
guarentiti e probabili. — 1563, 1564 e 1565: si ripete al- 
l’incirca il caso dei num. 1456 sg., salvochè qui a favore 
delle proposte emendazioni e parentele sta almeno la diretta 
autopsia del Pauli. Il disegno suo dà chiaro pel num. 1563: 
any snei..., e però concorda quasi a pieno col disegno e 
colla lezione del Fabretti (Suppl. I 251 bis* e tav. VII 
Any:snei:, ossia per me Angli]snei); ciò nondimeno tra- 
scrive il Pa. antainei con A I incerti, perchè 1.° « littera 
S recentiori manu est, sub qua accuratius inspicienti 7° 
etiam cernitur, ita ut nomen appareat anyainei (con A in- 
certo), quod, cum. titulum sequentem comparas, fortasse 
recentiore manu effectum est pro antainei »; 2.° perchè, 
conforme egli cerca poi mostrare con apposito disegno, la 
« media pars » di quel vocabolo gli sembrò (« mihi videtur ») 
incerta fra -yas- e -tas-, 0, se vogliasi, fra -yai e -tai- (con A 
sformato a mo’ di 77 greco); 3.° perchè egli confronta a 
conferma « titulum sequentem ». Ora questo (1564) secondo 
la concorde autopsia di quattro testimoni fra’ più autorevoli 
(Fabretti, Garrucci, Bormann e Schmidt) suona: 0a(na) 
anainei.cri, e solamente al Pa. fu dato, non solo di rettifi- 
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care cri in crei, ma eziandio di avvertire sopra il primo IZ 


di aniainei una lineetta breve e tenuissima (tale apparisce 
dal suo disegno), sicchè gli risultò esso mutato in antainei 
(con 7 incerto): ma, come può mai una così incerta lezione 
raffermare il precedente mutamento di any snei nell’anche 
più incerto e immaginario antainei (con AI incerti)? Tra- 
sformato poi così lo @a(na) Aniainei Cri (cfr. Iscr. pal. 92 
n. 124 etr. Oana. Cra con lat. pren. C. Cra. P. fe Tirri 
Craisli e qui avanti num. 1698) in 6a(na): antainei: crei- 
(cial), opina il Pa. che il seguente (1565) eicia. ar@al « in 
...[cr]eicia .argal. supplendum esse, titulus praecedens, qui 
est filiae, docet »; e ciò senz’aggiunger verbo, nè suo, nè 
d’altri, onde risulti che la tegola iscritta sia rotta e man- 
cante in principio, e che sia stata rinvenuta insieme col- 
l’altra in un medesimo sepolero o luogo: bensì di alcuna 
rottura iniziale pare da’ loro disegni abbiano avuto sospetto 
anche il Fabretti, il Bormann e lo Schmidt; più assai però 
quegli che non questi, e punto il Garrucci e, ciò ch’ è più, 
punto lo stesso Pauli (« descripsi »), che nel disegno dà 
meramente cicia, laddove p. es. 863 già in quello, come 
poi nella trascrizione, s' ha ... uricia. — 1567. 40. Veratru 
Ugaliasi (cfr. 1566 VI Veratru Ugalias): « forma Ugaliasi 
novum exemplum est genetivi in -si desinentis », afferma- 
zione, a parer mio, erronea, quanto inutile in opera di sua 
natura il più possibilmente neutrale. Infatti niente fa il Pa. 
con quelle parole, che ribadire puramente e semplicemente 
la teorica, per me falsa, del -sî genitivo, senza rispondere 
alle numerose obiezioni contr’essa a più riprese accampate 
(cfr. da ultimo Rendic. Ist. Lomb. 1894 p. 644-654), ed ora 
splendidamente rincalzate dal nuovo e vero gen. Pupanasi-s' 
(qui avanti num. 2167); niente infatti pur qui impedisce, e 
le cento ragioni, già più volte esposte, raccomandano, di 
rendere Ugaliasi con un lat. ‘ Obaliasius ’, il quale starà a 
Ugalias lat. " Obaliae ?, come lat. libri pontificales a libri 
pontificum e it. ‘ mar glaciale’ a ' mar di ghiaccio ’. No- 
tiamo noi piuttosto a nostra volta, come i luoghi dei libri 
suoi, cui qui rinvia il Pauli, espongano quella sua combat- 
tuta dottrina in modo, cui egli medesimo in questo caso 
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per buona parte rinuncia e contraddice tacitamente; ivi 
infatti reputa egli le voci in -sì genitivi di dedica o do- 
nazione, sicchè nel caso presente egli dovrebbe interpre- 
tare: ‘ Larte Veratrone (donò l'oggetto iscritto, ch’ è una 
tegola sepolcrale) ad Obalio ?’; per contro anche il Pa. ri- 
conosce in questo caso, come già noi in tutti gli altri, 
trattarsi di semplice epitafio, e interpreta con noi: ‘ Larte 
figlio di Obalia ’ semplicemente, giacchè L9 Ugaliasi gli è 
nulla più di un « frater praecedentis » V{ Ugalias, cioè dire 
di un © Velio f. di Obalia ’. Omai pertanto, se perdura fra 
lui e noi la grave discrepanza in punto a grammatica, cessa 
felicemente ogni dissenso sotto il riguardo ermeneutico, 
perchè il Pauli almeno circa questo, come già più altre 
volte (Rendic. cit. p. 657 sg. n. 29 sg.), s'acconcia ad ac- 
cettare quanto noi, contro di lui e de’ suoi, da tempo pre- 
dichiamo. — 1573: «lege Thanusa Toceronia mater, Thania 
Selia nata; de addito mater cfr. pater supra no. 1145 (Lart 
Mare Ar. f. pater) et filius supra no. 1062 (Q. Trebonius 
Q. f. filius) ». Io penso invece pur sempre a mater(e) (Isc. 
pal. 47, Saggi e App. 278), per analogia di lat. etr. materi 
(CIL. XI 3071 Orta): cfr. lat. gall. gen. Pateri Celeriani 
(ib. V 6251 Milano), osco patereî e Rendic. Ist. Lomb. 1891 
p. 181 sabell. materesh pateresh, Pa. Vorgr. Lemn. II 32 frig. 
materez materan. Ottengo così un costrutto epigrafico pie- 
namente regolare, quale si ha in CE. 1586 matr(e) Tanusa 
Atina (v. num. sg). e in CIL. XI 2280 A(ulus). Prasna 
Ar(untis f.) Rav(eia) matre (cfr. 789 [R]ava, 880 Rauaz se- 
condo St. It. di filol. IV 357, e 2659 avia), secondochè 
in ambo i casi, per ciò che spetta a matre matr(e), ammette 
(cfr. ora CE. 2592) senza esitazione anche il Pauli. — 1586. 
Non ‘ Axina ’, direi, finora inaudito, ma ' Atina ’ (cfr. etr. 
CE. 1786 @ana Atina e Atini Atinei Atinal, Not. 1887 p. 395 
Atinia ecc.), con T' etrusco in epigrafe latino-etrusca col ma- 
tronimico, al modo che ‘ natu M, ossia natus', per lat. natus, 
‘ FoPtunatus” per ‘ Fortunatus® e altri numerosi esempi 
analoghi (Iscr. pal. 29 n. 54, 33 num. 75 e 79, 44, 117 s. v. 
alfabeto misto e qui avanti num. 2381. 2384). — 1602. Leggo 
anch’ io regolarmente C'amnius, e lo mando coll’etr. Camnas 









pon di 5° E. ha : 
di F. 2335, oggi, senza necessità (cfr. Dai pal. 11), etto 
Canpnas. — 1603 Velcial s'tas': cfr. sup. 1098, St. It. IV 344 

num. 763 Vuisiniei s'ta, e qui avanti (num. 2381) Cicu.stas, È 
con s'ta s'tas' stas sempre ugualmente in fine dell’epitafio. — 
1612 Z[a]. pres[n]te ciantiar da F. 1018 bis® (autopsia): « de 
eiantiar valde dubito; potest fuisse aut [s]eiantial aut 0 
antial ». Eccoci adunque ad un terzo -ar per -al (St. It. 
IV 327 sg. Arn@ar Atiar), questo quasi rifiutato, gli altri 
due (cfr. qui appresso num. 2269), affatto esclusi, senza 
che chi sospetta od esclude ricordi in ciascun caso i due 
rimanenti. Io per me non esito, nello stato attuale della 
ignoranza nostra, a scomporre eiantiar in ei e Antiar (cfr. 
sup. 1558 ei @itial), e vedere in ei la nota particola da 
tanti esempi documentata (Sagg. e App. 112-118, St. It. 
IV 330 num. 50, CE. 370 ei ki hay, cfr. 886 ein ser) e in 
Antiar la cofieria appunto del ricusato Atiar, entrambi 
forse varietà fonetiche di Antial. — 1618 ut Pumpu (Gam.), 
ossia, direi, et per e9 ei cit, come qui appresso 1947 zrew 
per ecu e CE. 144 ru ladi (Pa. ‘ Iovelledius ’) per l’ew lat 
a principio del Cippo di Perugia. Il Pa. chiede per contro 
se Lt siano « reliquiae praenominis Vel». — 1624 pevzo. kii 
(interpunzione a mo’ di 0 piccolo seguito da O grande per 6): 
« fortasse ve vegrna? » To accetto l’emendazione solita di 
pe- in Ve(l), ma tengo tal quale il resto, e scorgo in V(e)e0 
un’abbreviazione appunto di CE. 254 Vez@rnei, e in ki il 
ki di Not. 1880 p. 445 (t. XV) nî larisa Larecenas ki (cfr. 
CE. 370 ci ki hay); sta cioè Kii a ki ci, come mii a mi (Arch. 
glott. suppl. I 31), Qii a 0i (Sagg. 144-146) e tii (Not. 1896 
p-. 15 con Rendic. Ist. Lomb. 1896 p. 1104) a ti (cfr. Deecke, 
Etr. Fo. VII 11 nr. 20 zile ti purts'vave ti con 10 nr. 18 
zile Qufi, 11, 17 eslz zilayn0as, 8. 14 cizi zilaynee, 12. 21 zilynu 
cezpe purts'vana Qunz). — 1632. Non so approvare la sicu- 
rezza, con cui il Pa. già nella trascrizione di quest’ epitafio, 
da lui non veduto, ma tolto al Gamurrini nelle ‘ Notizie ?, 
emenda ®(ana) Velidana in [L(ar)}t Veligana, considerati i 
numerosi esempi di ©(ana), quelli di -ana per -ania fem- 
minile e, la crescente probabilità che gli Etruschi abbiano 
usato talvolta Oana o Tana all’ osca con ufficio di prenome 
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maschile. — 1634. ®i..nei: lacuna troppo breve, perchè possa 
col Pa. pensarsi a O[ansi]nei; meglio @i[t]nei, giacchè abbiamo 
G. 683 Qitna e CE. 468 @itni (se il Pa. ben legge l’appa- 
rente 0ckm). — 1645. Titolo veduto e trascritto soltanto 
dall’ Helbig e, come di ragione, accolto tal quale dal Bor- 
mann; non posso quindi approvare l’emendazione di [Cra- 
pil]uniai in -ial, dal Pa. introdotta già nel testo. Del ri- 
manente l’esistenza di gen. fem. in -aè -ae etruschi, risulta 
omai incontestabile: cfr. etr. Cicus Crapiluniai con Sagg. 
e App. 107-109 ray(0) cresverae hevtai nella Mummia e con 
lat. etr. CE. 953 ‘Arria Arisnai Titilniae nata’ ecc. — 
1690... li. Aclinis . lautni; direi [Vip]li o [Larg]li (cfr. 
F. 1869 autu Vipli lautni e i diminutivi CE. 1665 Larg . 
Aluni. Larglis e G. 64 Lartli zi), diminutivo (cfr. Larzile 
Venzile ecc.) ben conveniente ad un lautni: cfr. sup. num. 1114 
papasla Taryisla Nunicl Auliu ecc., tutti spettanti a per- 
sone cosiffatte. — 1690. Non vedo come Aela Venari (Conest.) 
possa identificarsi con Vel Ancari. — 1694. L’etr. lat. Tol- 
maca trova riscontro ora nell’ etr. Manaca del Nogara (Iscr. 
di Bruscalupo, p. 5 nr. 1 Ram@a: Vanas': —, estr. dal- 
l’annuario dell’ Acc. Scient. Lett. di Milano, 1896); il quale 
anche ricorda opportunamente i nomi latino-gallici del- 
l’Italia settentrionale Albaniaca Magiaca ecc. Credo per- 
tanto improbabile il raccostamento difeso dal Pa. con gr. 
Aoloudy 0 IHrokueyi, e in quel nome scorgo piuttosto 
un nuovo documento delle frequentissime relazioni gallo- 
etrusche (cfr. Riv. it. di numism. V 1892 p. 43 sg.). — 
1708. Qui il Pa. corregge già nel disegno la P di Hei- 
zumnapial, colla dovuta diligenza e con piena sicurezza 
copiata da me, che ne sono finora l’unico teste: natural- 
mente, secondo già altrove avvertii, è P, come tant’ altre 
volte, apparente per 7' (Rendic. Ist. Lomb. 1884 p. 489 sg.); 
ma ciò non toglie che nel disegno essa P apparente debba 
conservarsi, e importi per la paleografia e per la storia 
dell'alfabeto etrusco, insieme cogli altri analoghi numero- 
sissimi esempli di suoni diversi per naturale svolgimento 
della grafia rappresentati dal medesimo elemento. — 
1730. Strano che il Pa. preferisca Navie del Mazzetti a 





x fi mo: di on 
dI o ia od altro che voga guarentito dalla 
triplice autopsia dell’ Hiibner, del Kiessling e del Bormann. 
In ogni caso L. Annius Anthus Naupe o Navie troverà, 


. se escludasi la conghietturata integrazione in naupe(9us), 


riscontro in CIL. XI 2979 Sex. Gegani P. f. Galle, ossia 
‘ Gallae natus’ (Iscr. pal. 42 cfr. Saggi e App. 205 con 
Pauli, Ven. 392 ZJhamna Galle e Sqnna Galle). — 1731. Vael 
per Vel: cfr. sup. 1147 Vaeliza per Veliza. — 1754 mar 
finale, come sopra 1518 mar. pur0, e come Deecke VII 19. 37 
eproni ib. 36 purone, ib. 38 zilat; quindi non Mar(alias') 
torna « verisimile », direi, ma mar(u). — 1738. Antrumasia 
(Danielsson) per -acia (Fab. da Corssen), gr. Avdoouayn 
-dysua, bell'esempio di -si per -ci da mandare con avil si 
e avil-s ci-s, lemn. sialyveiz -viz ed etr. cialyus' cealyus' 
cealyuz, useti e uceti, Mamerse e Mamerce, ®ulnise e Mulnices 
(Iscr. pal. 59 cfr. 51 Saggi e App. 7. 152, sup. 1173 ine. 
pase pace e appresso 2341 Eiceras Eiseras ecc... — 1744 
errsiautnta | auriasa (cod. maruc.) « potest subesse eris 
(gr. "Eois) lautnta apiasa ». L’emendazione ingiustificata di 
Auriasa, benchè nuovo, e la improbabilità che lautnta siasi 
sformato per mero errore grafico in autnta, mi persuadono 
che meglio forse errsi può conghietturarsi apparente circa 
per Er[a]si; mentre poi autni nel significato di lautni 
(cfr. Saggi 138) già occorre in F. 804, dove a cuor leggiero 
mutasi appunto (CE. 2340) in Zautni « ex in schedis Ver- 
miglioli » (testimonio, ognun sa, tanto benemerito, quanto 
poco accurato e sicuro), sebbene già il singolare colloca- 
mento dell’A fra le due linee dell’epigrafe quasi assoluta- 
mente ne guarentisca la sincerità, specie trattandosi di 
parola rarissima, rimpetto ad altra ben nota. Inoltre se 
non vale per l’etrusco la mancanza del / nell’umbro di 
Gubbio, il sospetto più o meno fondato di parecchi simili 
scadimenti iniziali (Iscr. pal. 51 n. 80 e Saggi e App. 9 
n. 16, 38 num. 24 e n. 55. 96. 239 Arisa -al e Larisa -al, 
Atnles inc. e Matnles inc. detti della stessa persona, i e mi 
nelle identiche formole, utince e mutince accompagnati nella 
Mummia dalle medesime parole, Entinates e Sentinate, In- 
tia[l]eu e Senti. al.chu, Qui esedce e Qui cesu ecc., agrmis e 
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— za@rmis) finora però i più cancellati a gran rinforzo di 


‘ emendazioni ’, deve omai renderci in tali casi ben cauti. 


E s'aggiunge che a favore di autni autnta, sta anche autu 
Vipli (F. 1869, cfr. sup. 1650 ...li lautni) appunto un lautni: 
cfr. CE. 1273 Capiu Ranazus' autles' lautni e F. 354 Oepru 
aut[n]i, anche esso dimostrato certamente dal prenome un 
lautni.—1772. Non vedo come G. 419 Larth | Hastia Scania | 
Hastia Scania e G. 405 Larth[i] | Antia. Scan[s/n]a Stlac[ial] 
possono tenersi identici, e ricomporsene un solo titolo, due 
volte inesattamente copiato. — 1776. Manca il ragguaglio 
con CIL. XI 2289. — 1779. Manca esso con F.i 204. — 
1793. Non intendo perchè il Pa. muti in Lar@ial il Lartial 
dato dal Passeri, unico teste: fors’ è errore di stampa, come 
1794 lo ®ania della trascrizione in luogo dello @ana dato 
dal disegno. — 1812, 1 certo non H[uas]jti Afunei, ma o 
C.... ti (nome del demone sottoposto, come in fine della 
stessa linea Vano e Culs'u), o C... (demone) e Ti(ti) Afu- 
nei, come lo stesso Pa. ammette (p. 251). — 1820 « mira 
quidem est nota s'n »: essa occorre anche nella 1. 8 della 
lamina di Campiglia cew. s'n. inpa (non impa) gapicun (Not. 
d. Sc. 1895 p. 339, cfr. Saggi e App. 22 n. 36, 81 sg. Ceu-s 
e 160 S'ew) e verisimilmente va col sen della Mummia e 
col sem di Narce. — 1864 leggo Aule: Caini:aue ‘ca (Pa. 
« fortasse in fine erat aulesa >», ossia Aulesa) per confronto: 
1) con CE. 524 tne aue, che il Pa. ‘ emenda ’ in Tite Aul, 
dimenticando F. 63 tnes' avei (St. Ital. IV 342); 2) con 
F. 2228 mi nu avue ka (Saggi 151), che il Pa. ‘ emenda 
(Etr. St. III 18. 69) in Minu Avle Ka(es'), non che con 
CE. 123 Oanyvilus' : ca (St. It. IV 334) e con F. 2301 Fe- 
sgiyva ya (Rendic. Ist. Lomb. 1894 p. 640); 3) con awuis'a, 
finale d’epitafio come avue ka e aue ca (Saggi 150), testè 
dal Pa. trascritto per errore anis'a (Vorgr. Inschr. Lemn. 
II 75. 33). Cfr. lat. ave avet avere pf. *avui *avuit *avuero, 
come dedero. — 1872. [Her]minasa è raccomandato dall’allit- 
terazione coll’inc. Hastia. — 1873. ‘ Flastia . Cainei . Clantie . 
Puia Ame’ (Orioli-Campanari, in lettere latine): il Pa. tro- 
vasi per questo titolo ancora allo stesso punto, che nel 1879 
il Deecke (Etr. Fo. III 355 n. 2); e, vale a dire, non ri- 
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i corda, se ben vedo, aversi omai ame * in ama ? nella Mum- 
n mia, e però tornare in sè e per sè omai illecita l’emenda- 
3 zione in am[c]e, mentre ben conviene come finale d’epitafio | 
b° l’indicazione ' nella tomba ’, indicazione (cfr. arce “ in arca’, 
DI celati * in cella ?) direttamente ora confermata dallo aversi 
x parimente in fine di CE. 491 amre, che sta ad ame circa come 
capra a cape (cfr. caperi caper-c e lat. capis) e lat. arcera, pri- 
9 verus ad arca privus (St. It. IV 340). Sfuggiì poi al Pa. essersi 
È già per occasione del predetto ame altresì notato (Saggi e 
App. 71), come ' Flastia” sia verisimilmente niente più 
che falsa lezione appunto dello Hastia da lui conghiettu- 
rato, e cioò FL equivalere ad un H latino od anche etrusco I 
quadrato, sdoppiato, coll’asta verticale di destra staccata 
alquanto, secondo accade talvolta, dal resto della figura. — 
1914. Velia Nuis'u lesse il Danielsson, come Velia Nuisu tra- 
serisse il Gamurrini; ora il Pa. emenda Nuis' L(aré), senza 
giustificazione alcuna: sarà cioè Velia Nwis'u bell'esempio —— 
di fem. in -v da mandare con /atna heliu, Qaura helu, 
Velicu e Oanicu (pren. fem., cfr. lat. Aaminica), Vilenu : 
(' Helena”), Rambu per Ramba, Alpanv 0 Alpnu o Alap[n}w È 
(dea), Tarsu (Gorgone), Nurziw (lat. etr. Nortia), Velea K 
Naleu, Oa(na) Airinu, Fraunisa atiu, cfr. Hustnei aitu. — 

1916 v. sup. 1251. In F.° 318 anzichè matu, il Deecke, 
Iahresber. 1896 p. 103, narra di avere nel 1891 letto in- 
sieme col figlio suo natu; ma codesto N per il M delle pre- 
cedenti ripetute autopsie, sarà probabilmente dovuto al de- 
perimento del cimelio: a favore di quelle sta in ogni caso 
l’allitterazione col seguente manimeri. — 1927. Forse iui, 
come 1119; cfr. Saggi 126 iue. — 1947 1 cufes'[ena « tegula 
sepulcralis fracta, ut e forma tituli conici potest »; il che po- 

sto, secondo il Pa. « potest fuisse [Vel]icw [T'it]es' [Can]zna ». 

Ma 1.° il Fabretti, unico teste, nulla sa di rottura e ap- 
pena sospetta si tratti di tegolo sepolcrale. 2.° Quando pure 
constasse della qualità sepolcrale, sappiamo noi tanto d’etru- 

sco, 0 pure d’osco, o d’umbro, o di paleolatino, perchè una 
qualsiasi « forma tituli » possa permetterci di affermarlo 
lacunoso senza evidente necessità? La risposta negativa 

già risulta, fra cento esempi, da CE. 123, che il Pa. lesse 
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Qanyvilus' Ca.... e il Fabretti.... Oanyvilus' Ca, entrambi 
a torto, giacchè nulla manca; a proposito del qual titolo 
ricordai nuovamente (St. It. IV 334) nituna (F.' 101), te- 
nuto frammentario quando ignoravasi la separata esistenza, 
omai ben documentata, di ni, e di tuna o @una; e avrei 
potuto allegare, fra’ molti simili, anche CE. 166 dove il ni. 
L(ari)s copiato dal Diitschke, diventa senza più .... ni./s.... 
3.° Sin dal 1890 (Arch. glottol. Suppl. I 22), e poi di nuovo 
ampiamente nel 1892 (Iscr. pal. 42. 88 sg.), dimostrai che, 
come nelle iscrizioni venete, falische, paleolatine, occorrono 
pur nelle etrusche esempi di ZZ per E (cfr. sup. 1613 ut), 
e più volte anzi e in quelle, e nelle etrusche, insieme con 
E nella stessa parola, oltrechè, secondo qui accade, nella 
stessa epigrafe: aggiungo ora offrircene nuovo notevolis- 
simo esempio il Pauli CE. 144 col suo div la@i a torto da lui 
stimato nome proprio (lat. ‘ Iovelledius ’), laddove ci ridà 
esso (cfr. Not. d. Scavi 1896 p. 423, Pompei, IZLVPHILETVS) 
quasi tal quale lo ew lat, con cui comincia il cippo di Perugia 
(cfr. F. 2301 eu-Rasv con Rendic. cit. 1894 p. 640 e CE. 1119 
1927 iui con Saggi 126 iue). 4.° Sin dal 1890-92 avvertii 
quindi, come 1cu vada verisimilmente con etr. eku equ, e 
possa confrontarsi con lat. eco ego fal. eko; mentre poi la 
grafia Es'zna si giustifichi col confronto di /les'eneves allato 
a flenzna flenznate (F. 2279, cfr. ora Saggi 222. 228), e però 
altro non sia quella voce, che il noto gentilizio chiusino 
Ezna Ezunei: a che ora aggiungo, esserci inoltre precisa- 
mente Eszna, scritto interamente in una sola linea, offerto 
da una piccola urna orvietana (G. 606 ....esena....). Trat- 
tasi adunque, secondo a me pare pur sempre, di un ben 
prezioso ecu Es'zna, ossia per me ‘" ego Esinius ’”. — 
1975. Caus'line, non *Caus'tine « sculptoribus inscitia ant 
neglegentia », con 7" apparente contrapposto per simmetria 
al L e allU di simile figura, secondo spesso si osserva: 
così pure ib. Caus'ine con è = li (cfr. puiac e puliac, lat. etr. 
fius fia e lat. filius filia ecc.) per 1974 Caus'linei. — 2066. 
lauti conferma bellamente CE. 955 lavti (St. It. IV 358). — 
2197. Aule: Vipi: Pupanas'is': « forma pupanas' pro pum- 
panas' videtur scripta esse; quid sint duae ultimae litterae 
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(cioè -is') non liquet ». Bene però esse ‘ liquent ° e tor- 
nano preziose a chi non reputa il -si esponente morfolo- 
gico di genitivo o dativo (sup. 1567), ma suffisso deriva- 
tore, e però in sè e per sè indizio di nominativo; infatti 
se p. e. Ugaliasi (num. 1567), non dice ‘ Obaliae ?, ma ‘ Oba- 
liasius ”, dirà Pupanas'i-s' semplicemente ' Pomponasii ? 0 
‘ Pomponasiae’. — 2198. As non « per errorem sculptoris », 
in luogo di Au(le), ma semplicemente, direi, essere per A(rn)s 
come 49 L6 per A(rn)6 L(ar)0; cfr. F. 2425 Arns e CE. 554 
A dal Pa. stesso difeso, quale « praenominis Arnza nota ». — 
2204. Il fregio sovrapposto forse dice z(arta) ‘ sacratus ’ 
(cfr. 2241). — 2212. papa..s' parmi doversi integrare in 
papa[l]s. — 2219. ‘Lar(tia) Vibinei Crasnisa. La(rtia) Vi- 
pine carì ?: iterazione del tipo ‘ ollus Quiris - - ollus ’, 
già prima incontrato (St. Ital. III 241 n. IV 343 num. 679); 
quanto a ‘ carî ’, cfr. Riv. It. di filol. XXIV 1896 p. 507-509 
kara carati finali al par di cari, e Due iscr. prer. 79 slele@ 
Caru (circa ‘ in cellula dei Caronis ° ‘ossia ‘ delle Caristia ’ 
e ' della cara cognatio ’* nel Cippo di Perugia con ven. 
Lele --- Karos (circa ‘ cellae dei Caronis ’). Sta, direi, 
‘ cari” a kara con carati, come celi a cela con celati (lat. 
‘ cellae ? e * in cella *). — 2240. Cfr. CE. 475 e St. It. 
IV 340. — 2241. zarta: cfr. Saggi e App. 210. 8, sup. 2204 
e 2285 sigu ‘ situs” per tutt’ epitafio, come appunto zarta. — 
29244. Izili (non Zili): cfr. lat. Icilius. — 2245. Piuttosto che 
Zi(li),finora ignoto (cfr. num. prec.), direi Zi(lini) noto da 
CE. 1340. — 2269. Thana Heli Atar clan (Passeri): « quid 
subsit non liquet »; giova però notare: 1.° il Passeri dà 
Atiar clan, e non, come per errore di stampa il Pauli, 
Atar clan; 2. Atiar, confermato da Antiar (sup. 1612), va 
con Angar (ib.); 3.° non sempre Qana fu prenome femminile; 
4.° chi ammette (CE. 370 cfr. St. It. IV 338) Aule s'ey 
può, parmi, ammettere ®ana clan, o col Deecke clan(ti) 
femminile, secondo fors’anche risulta da altri testi: cfr. p. e. 
CE. 198, dove Gaura clan si dice di una Lardia S'rutznei 
Nutisal puia; CE. 1047 dove una Oana è clanti di VI e 
Patacsnal; 1049 dove una Marcni è clanti di A6 e Cumeru- 
nias'; F. 1247 dove il marito è Spurinal clan, la moglie 
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clanti Arznal. — 2296. Torna assai notevole codesto ‘ bos 
fictilis’ anche se il titolo iscrittovi fosse così sicuramente 
« spurius » come stima il Pauli, per l’analogia coi ‘ tori ’ 
sepolcrali dei Latini di Spagna (Saggi e App. 214). — 
2316. Per Huras', oltre all’ Hurasa che il Pa. anticipa dal 
futuro num. 2549, può allegarsi sup. CE. 1114 Hura-zn-l 
(cfr. 1113 Hura-tn), e l’Huracia ch’ io lessi nel 1884 sopra 
urna etrusca del museo Fol a Ginevra (Rendic. Ist. Lomb. 
1885 p. 567). — 2541. L’ « emendazione » di Eiceras (Dem- 
pster Gori Passeri Lanzi Fabretti, concordi da Buonarotti) 
in Eiseras non parmi punto giustificata, nè mai io l’am- 
misi: come cioè (sup. 1738) Mamerse useti Antrumasia per 
Mamerce uceti ecc., così inversamente per me Eiceras Ceztes 
per Eiseras Seztes (cfr. forse altresì Saggi 229 n. 107 cezpz 
cezpalyals rimpetto al copto ses'p sas'p basco zazpi). — 2346 
e 48. Stimo non guari fondata l’identificazione dei due ti- 
toli fabrettiani, specie di 49 Larcna Lr (Pa. con Schaefer 
L9, senza motivo sufficiente): Tutnal con Larcnal: tna; 
cfr. St. ital. IV 341 sg. tne tnes'. — 2381. Il finale Cicu. stas 
conferma splendidamente l’interpretazione data (St. It. 
IV 544) di Vuisiniei s'ta e di Velcial s'tas' (sup. 1603, 
cfr. 1098): aggiungo qui a conferma l’epitafio etrusco la- 
tino di alfabeto misto ‘C. Vulrni pose? (CIL. I 1378 = 
XI 2000), dove (Iscr. pal. 29 n. 54) mal si legge pur sempre 
alla latina * Fulrni, e si emenda * Fulcini(us). — 2384. Altro 
esempio di alfabeto misto porge qui LawucXinie (Pa. Lauc- 
tinie) con x latino e gli altri elementi pretti etruschi; 
enimmatico finora, parmi omai ben chiarita la sua relazione 
grafica e fonetica con 2382 Laucinie (cioè circa Lauginie 
Lausinie), da 2106 A6 Veles'nas (etr. di alfabeto etrusco) in- 
sieme con 2108 Larce Velcena (etr. di alf. latino), 2107 Ar. 
Velesna e 2109 La : Velesna (id.) 2108 Large . Velena (id.). Co- 
desto apparente *Lawctinie, tiene presso Fabrettiil num. 648; 
ora, subito dopo, si ha F. 648 bis S'ecXras' LaucXnì, 
che leggeremo quindi omai circa S'eceras' Laucxni, ossia 
* S'ecsras' * Laucsni per *Se'sras' *Lausni (cfr. lat. Sextus 
Sestius ecc.) e correttamente S'egras' Laugni: cfr. Deecke- 
Miiller II 397 n. 114, F.° 323 Alesnas per 326 ecc. Ale@nas, 
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e F. 199 Pucta che mal si emenda Pusta, e s' ha veramente 
ripetuto F. 200 colla grafia Pusta, cfr. pren. Bosta. Codesto 
F. 642 bis manca ancora al nuovo ‘ Corpus ? dove quindi, 
ignoro perchè, l'apparente Lauctni andrà separato dall’ ap- 
parente Lauctinie. 


V. — Errori di stampa. 


Chiudo augurando sempre più sollecita e lodevole la 
continuazione della splendida utilissima impresa, e notando 
gli errori tipografici che m’accadde avvertire nei due nuovi 
fascicoli, insieme con alquanti altri de’ tre precedenti, che 
ho nel frattempo rilevati, in aggiunta a quelli già prima 
(Riv. di filol. class. XXIV 1896, p. 419 cfr. St. Ital. IV 338 
num. 366) corretti: 


CIE. 29 disegno LIX, trascrizione *LIV; 66 dis. Cnewe, 
trascrizione *Cneve; 75 dis. ril. ..II (ossia p. e. XII o LII), 
tr. *ril. ..II (con -il incerto); 198 dis. gaura clan, tr. *0aura . 
clan; 294 Alsinal:, *Alsinal; 588 * Aania, ®ania; 632 Arn@:, 
* Arn0; 7195 ....ante, *....nate (falsa quindi è l'integrazione 
*[.Senti]Ìnate, secondo risulta del resto dal seguire Cwis'/a, che 
in F. 701 bis s'accompagna con Seate come F. 707 Cuisla con 
Seiate, e però qui [Sei]ante); 828 A0 Restumnal, *A0. Restu- 
mna; 856 Valisa, * Valisa; 861 Veras'..., *Veras'; 874‘ Tana”, 
*‘' Tania (cfr. 1152 ' Tana. Papia°); 938 Cainal, *......Cainal 
(cfr. p. e. 863 ....uricia e 894 Rusn... dis. e trasc.); 975 
Velus', * Velus'; n. #1058-1165 (p. 168), 1158-1165; 1102 Lange, 
*Lamge; 1123 Qanyvil * Oanyvil.; 1156 Gam. arikusisa, *ari- 
Lkukisa e us'inuke, *usinuke; 1142 *' Naustius®, ‘' Nanstius’; 
1137 * Tati.f°, *' Tati.f.°; 1148 * Thansîns per -sius (nel 
commento); 1152 ' Tana.?,*' Tana’; 1202 Seante, *Seiante; 
1248 p.i a, *pi a; 1300 * Tiuas, T'iusa; 1501 Hermne, *Hermmei; 
1318 Tutnal 1., *Tutnal 1; 1336 0a, *A0 (importante per 
la questione accennata al num. 225 circa l’uso della sigla 
prenominale Oa — cfr. CE. 1487 sg. Ha con 1139 ‘ A. Nan- 
stius Hastiae ® — come matronimico); 1348 dis. e trascr. 
Puruni : sa, laddove 1318 Cups:na traser. *Cupsna; così 
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4 1350 Fetia 1, trascr. *Fetial e per contro 1347 dis. e trascr. 
È Lar6 l, mentre poi s'ha 1437 Venzileal: fnalisle trascr. 
Venzile : Alfnalisle ecc.; 1366 Conest. Anies', * Aneis'; 1417 - 
‘C:f.°;*'C:f°; 1508 dove il dis. dà Ardial e la traser. 
a Lar@ìi: al, sicchè torna difficile decidere quale dei due si 
voglia tenere per vero, tanto più trattandosi di un lautni, e 
avendosi anche CE. 35. 2527 Argal (cfr. F. 1905 con F.' p. 109 
*Argial apparente per Lar@ial.); 1513 Sentinati, * Sentinate; 
1568 Urfia, * Urfi; 1656 Avle, *.. Avle; 1672 ‘ Alfi®, *' Alfa”; 
1783 Atinati., * Atinati:; 1789 Pumpnei, * Pumpnei.; 1794 
Qana, *Oania; 1735 dis. ininterpunto, trascr. interpunta 
di ben quattro parole; 1798 Qana : Aulnei, *@ana . Aulnei; 
num. *8113 (p. 251) per 1313; 1923 me, * mie (commento); 
1950 Ecnatnal:, * Ecnatnal; 2005 40 :, *A0. (quantunque i 
| due punti siano poi confermati dall’annotazione che male 
il Gamurrini « post pose a@ unum punctum »); 2052 Fab. 
*Atansa (1. Atnsa); 2083 Vedie..., * Vegie; 2228 Vipine, * Vipi- 
nei; 2251 Vrinate, * Vrinati (quantunque Vrinate sia confer- 
mato nell’annotazione « inter vrinate (sic!) » ecc.); 2244 Izili 
*Zili (e però torto anteposto e connesso con 2245 zi per zili); 
2269 *Atar (1. Atiar); 2340 autni (0 lautni), *... lautni. 





Giunte E corrEzIONI. — Contro la bella integrazione 
CE. 433 Cavinei tus'(ur0ir), sta forse CE. 44 Cavinei Tuel; 
sup. p. 247 togli 1776, 2289 e p. 249 aggiungi 2289, 1776; 
p. 250 aggiungi: *Ca 1827, *Cainnei 1363, *Cal 1821, 
*Carnli 1961, *cestau e *eliatdia 2367 (v. Caes' Capsnei 
Cesusa Latini); p. 252 agg. Cau(s'lin...) inc. 1821; p. 256 
agg. ‘Rufus’ 1079; p. 265 con aw Vels Cus cfr. G. 332 au 
Vels Ceca e Saggi 95 sg. con 218; p. 271, nr. 1840: non 
s'intende come mai F. 2633 = F.° 261 (au.caisia . ilpia o 
lu.caisia . ilpia = vlcaistiailcia), possa anche identificarsi 
con F. 431 * veltaes * vlaturia ossia ora VI. Cae. Splaturia; 
p. 2753, con iiu la@i e eu lat ctr. anche etr. ret. Lavises' 
e la (contro Due isc. prer. 76, in parte con Pa. Inschr. 
nordetr. Alph. 99. 103); p. 275 con Laucxinie cfr. lat. etr. 
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Lausenna; p. 276: CIE. 254 Scesctna, = Sebcina; 256 [8] 


sc. atunas, * [S]escatnas con T' incerto; 267 renine * renine.; 


414 *Cainei, Capnei come G. 908; 714 Thocerual., Thoce- 
rual; 1046 TU. esnal : s'e[c], * Tlesnal : se[c]. Infine il num. 225 
(F. 374) ©: Caupne: La: puia, è ripetuto al num. 849 
(F. 944 bis® ©: Ca..upne: La : vua), che il Danielsson lesse 
[L]0 : Caupne : La : puia; e però questo almeno fra’ titoli 
de’Cvelne di Siena esiste ancora, e non può dirsi che « nune 
videtur periisse » (Pa. 223). 


Milano, Settembre 1896. 
E. LATTES. 


ALcipHRON. III 48, 1. 


‘ Satis mira depravatione codices consentiunt in x@xryxd- 
xws Vel xaxsyxdxos; correxit Berglerus ° (Meineke p. 143). 
Scrivono quindi col Bergler Kaxds xexòs @rd6dorro xaè dpovos 
sim Atxbuvios è ti toaymdias brroxortifs xtÀ.; e neppure io 
credo sia da fare diversamente (cf. III 10,1; 28, 3). Voglio 
solo notare che la tradizione ci porta a riconoscere nell’ ar- 
chetipo de’ nostri mss. la forma volgare xax)v xaxòs, da 
scrivere, a quanto sembra, anche qui xex:yxdxws, per cui 
v. E. Kurtz in Byzant. Zeitschr. III 152-154. 395. 
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UN PASSO DI POLIBIO (II, 31,1) 


A. PROPOSITO DI MASSALIA 


Polibio, dove narra la spedizione dei consoli P. Furio 
e C. Flaminio contro gli Insubri, a. 223 a. C., ha occasione 
| di rammentare la regione degli Anamari ois cvufaire wi) 
uaxoav àmò Maccalias Èystv tI)v 0x0, e soggiunge che 
avendo fatto amicizia con costoro, attraversarono la loro 
regione e giunsero in quel punto del paese insubro dove 
l’ Adda si getta nel Po. 

Sino dal tempo del Cluverio si è pensato che Maccadias 
dovesse essere corrotto, e l’ illustre fondatore della geografia 
storica italica a quella parola sostituì Z/2Zexsvrias. L’ opi- 
nione di lui, dopo tre secoli si può dire che abbia finito 
per prevalere, e ad es. il Pedroli (' Roma e la Gallia Ci- 
salpina ’, Roma 1893), ossia l’ultimo studioso che si è occu- 
pato di questo argomento, non esitò a scrivere (p. 17): « Ma 
che città era questa Massalia? Non se ne sa nulla, ed io 
per parte mia credo col Kiepert (alte Geographie p. 394 a. 2) 
che questo nome sia nato o da un errore di Polibio stesso 
o degli amanuensi. Certo quel Massalia non può essere 
altro che una corruzione, per quanto a primo aspetto ma- 
dornale, di //Z@xsvries e non può essere ritenuto altro che 
per questa città ». 

Io penso invece che il testo di Polibio non abbia bisogno 
di correzioni e che si possa agevolmente spiegare, purchè 
sull’ esattezza di questo autore in questioni geografiche e 
topografiche non si rechi, come si suol fare, giudizio troppo 
favorevole ed esagerato. 











Sebbene ponga me stesso fra gli ammiratori di Polibio 
e reputi costui storico infinitamente superiore a Livio, non 
sottoscrivo all’ opinione di coloro i quali credono che Po- 
libio abbia sempre colto nel vero e lo storico latino abbia 
invece sempre errato !). Sta bene ricordare che Polibio 
visitò la Cisalpina e percorse buona parte delle regioni 
italiche di cui narra gli avvenimenti. Ma senza intendere 
di fare rimprovero di sorta al grande storico, dobbiamo 
pure notare che anche per la descrizione della Cisalpina 
egli si vale talvolta di designazioni vaghe. Acerrae ad es. 
distava sole 7 miglia romane dal Po ed oltre 40 dai più 
vicini e più umili contrafforti delle Alpi. Or bene, parlando 
di essa Polibio, che pure visitò quei luoghi, dice 3 uerafò 
zeta roò Hadov xaè tòv ‘Alrevov 690v (II, 34, 4). Polibio, 
e con ragione, si vanta di narrare il passaggio di Annibale 
senza falsi ornamenti retorici e di aver fatto un viaggio 
attraverso le Alpi al fine di poter parlare con esattezza 
intorno alla via percorsa da Annibale (III, 48, 12). Eppure 
i suoi dati per questa questione, sebbene pregevoli, non 
sono gran che precisi. Come è noto a tutti quelli che hanno 
studiato questa inestricabile questione, Polibio è sempre 
assal vago; e non è poi vero ad es., come egli asserisce, 
che quattro soltanto fossero le vie, che all’età sua, per- 
correvano le Alpi (ap. Strab. IV p. 210 C.), dacchè come 
proverebbero recenti scavi archeologici dell’ età nostra, 
assai prima di Polibio esistevano altri valichi che egli non 
rammentò o di cui non ebbe notizia ?). 

Non intendo con ciò, amo ripeterlo chiaramente, muo- 
vere un grave appunto ad uno storico di primo ordine 
per giunta così benemerito della geografia. Polibio, dove 


1) Accenno a questione ben nota. Anche io nelle mie ‘ Osservaz. 
intorno alla storia ed alla amm. d. Sicilia durante il dominio ro- 
mano ’ (Palermo 1888 p. 46 sgg.) credo di aver dimostrato come Polibio 
accanto a pregevoli notizie di carattere geografico e topografico ne 
ponga altre dello stesso genere che non sono esatte. 

?) Un’antica via alpina, almeno dal V secolo, attraversava la valle 
dell’Isonzo. Ciò è attestato dagli scavi di S. Lucia. Vedi nei miei Studi 
Storici I (1892) p. 297. 
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ciò era a lui possibile, è stato abbastanza preciso nell’in- 
dicare i confini anche della Gallia per le parti più note 
volte ad Oriente ed all’ Adriatico (v. II, 14, 11; 16, 8 sgg. 
ma si comprende come egli, discorrendo di una vasta regione 
da pochi decenni solo in parte romanizzata, anzi in qualche 
punto non interamente domata ed incivilita, non sia sempre 
stato in grado di dare indicazioni geografiche esatte !). 

Di questa poca precisione abbiamo alcuni altri note- 
voli esempi, che fanno ancor più del precedente al caso 
nostro. Dove parla dei confini della Gallia Cisalpina, Po- 
libio indica come tali i gioghi delle Alpi che partendo 
àrò Maccelies giungono sino all’'Adgies uvyov (III, 47,4; 
cf. IT, 14, 6). E nel libro precedente parlando dello stesso 
soggetto, egli del punto in cui le Alpi e gli Appennini 
sì venivano ad incontrare dice: zosrov dè rod cyuaros tiv 
uèv x0gvgi)v ij te Arrevvivov zxalovuevov dov xa tOV ‘4%- 
nsvòv cIuttoos 0Ù uaxodv &tò tod Naodgov reldyovs brèo 
Maocalias &roreist (II, 14, 8); cf. poco dopo ròv d' Argvrvivov 
Grtò uèv ts Goyîs tijs brèo Maoccaliav xaù ts mods tÀS 
“Aàress cvurtoosms Aryvotivoì xarorzodor xi. Nella sostanza 
queste indicazioni non sono erronee; ma sono tutt’altro 
che precise, e chi esamini tutti questi passi vedrà che Mar- 
siglia dal lato occidentale è come un punto cardinale che 
è sempre presente alla mente dell’autore. Ma se per de- 
terminare il punto di incontro delle Alpi e dell'Appennino, 
anzichè di Genova già ricordata per fatti anteriori all’età 
sua ?), Polibio fa menzione della lontana Marsiglia, sebbene 
aggiunga cò uaxodv dal mare sardo, che v'è di strano che 


1) Polibio visitò la Gallia Cisalpina fra il 156 ed il 154 o al più 
tardi nel 151 a. C.: v. Valeton, de Polybii fontibus (Traiecti ad Rh. 1879) 
p. 186; Susemihl, Geschichte d. griech. Litt. etc. II p. 86. Ora, come 
è noto, solo nel 191 a. C. i Boi vennero veramente fiaccati; nel 186 
i Romani dovettero daccapo lottare con i Galli venuti di là d’ Alpe; 
ed in quanto ai Liguri, gli ultimi trionfi su di essi vennero riportati 
nel 166, nel 158 e perfino nel 155 a. C. I Salassi infine cominciarono 
ad arrendersi solo nel 143 a. C. 

2) Genova è di già rammentata da Livio XXI, 32, 5 all’anno 216 a. C. 
Su ciò v. Mommsen ad CIL. V p. 885. Polibio non può esser nato prima 
del 211 (cf. Susemihl, op. cit. II p. 80). 






P. PAIS i 
egli abbia detto che gli Anamari sfiorano a pagar 
da Marsiglia? 
Chi tenga inoltre presente oltre ai passi citati quello i 
dove indica gli abitatori della Cisalpina al di qua del Po, 
vedrà che dopo tutto l’indicazione di Polibio è un poco 
meno inesatta di ciò che può sembrare a primo aspetto. 
A. cominciare dall’ Appennino, anzi 7@ segì ‘Argvvivor, gli 
abitatori della pianura erano 7g@ror uèv “Avaeves, venivano 
poi i Boi, indi i Lingoni, infine i Senoni (II, 17, 7). Io 
reputo giusta l’ opinione generalmente accettata che code- 
sti Anani siano la stessa cosa delle genti dette Anari III, 32 
ed Andri II, 34 1); e poichè ci è affermato che abitavano 
pei primi al di qua delle Alpi e, sull'Appennino confinante 
con la pianura padana, trovo che a modo suo Polibio non 
dice inesattamente che erano ui) uaxo&v &rò Maccalias. 
Per comprendere meglio come mai Polibio potesse va- 
lersi di una espressione così vaga, è necessario tener conto 
della condizione di vita civile dei popoli che abitavano 
le Alpi e Appennino. Noi sappiamo che i Galli distruttori 
della civiltà etrusca nella valle del Po, vivevano in borgate 
sparse nell’aperta campagna ?). Se tale era lo stadio di 
civiltà dei Galli della pianura, che cosa dobbiamo pensare 
dei Galli e dei Liguri montani? Il distretto occidentale 
del Piemonte venne per la prima volta reso interamente 
civile nell'età romana, ed in tempi anteriori a quelli di 
Polibio 3) le genti liguri e galliche vivevano sparse per 


1) Il vero nome di questa gente, nella forma greca, doveva essere 
’Avducges, ossia Mares o Marici superiori distinti con la particella 
dvd dai Marici della pianura che avevano fondato Ticinum (Plin. N. H. 
III, 124). Così io credo che gli Anauni non fossero che gli Auni della 
montagna distinti da quelli che abitavano forse il piano presso Mantova. 
Rimando su ciò a quanto ho notato nella mia Storia d’ Italia I p. 508 n. 1. 

2) Vedi oltre in fine. 

3) Dertona la più antica colonia romana della regione IX, stando 
al dubbio passo di Velleio I, 15, non potrebbe essere più antica del 123 
e ad ogni modo non fu anteriore al 148 a. C., come osserva giusta- 
mente il Mommsen ad CIL. V p. 831, anno in cui fu costruita la via 
Postumia che l’attraversava. Eporedia la più antica colonia della 
regione XI fu foridata, come è noto, nel 100 a. C. 
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le campagne e possedevano solo qualche rocca. Sarebbe 
stato già difficile all’età di Polibio precisare i confini ed 
i territori delle varie genti, e sarebbe certo follia, con i 
dati a noi pervenuti, il tentare oggi una simile determi- 
nazione. Allorquando Polibio dice che Annibale, scese le 
Alpi, giunse alla pianura del Po xeì tò t@v ’Iodufowv 
#9vos (III, 56, 3), che fece guerra ai Taurini e dopo tre 
giorni prese loro per assedio 77)v feovratnv 6% (III, 60, 9), 
non ci dà niente affatto il modo di comprendere se l’ eroe 
cartaginese discese per la valle della Dora Riparia, anzichè 
per le valli settentrionali al Mon Ginevra, e tanto meno 
di stabilire che la 7r0%:s da lui ricordata era una vera e 
propria città situata dove più tardi troviamo Augusta Tau- 
rinorum (come forse giudicò qualche antico scrittore e come 
pensano generalmente anche i moderni), anzichè un luogo 
forte, una rocca situata in qualche località vicina, come ad 
es. la vecchia Bondicomagus, l’ Industria dell'età romana. 
Per chi avesse percorsa la Cisalpina ai tempi di Polibio, 
doveva riuscire tutt'altro che facile fissare i confini fra i 
Taurini (parola che in ultima analisi era assai vaga e che 
pare volesse significare gli abitatori dei gioghi alpestri) e 
gli Insubri *), ed altrettanto difficile era stabilire esatta- 
mente verso l’ Appennino e le Alpi il paese occupato dagli 
Anamari. Polibio ce li rappresenta come uno dei principali 
popoli della Cisalpina accanto agli Insubri, ai Libi, ai Boi. 
Certo gli Anamari costituivano la gente più notevole verso 
l'Appennino e le Alpi, cioè la regione che divideva Marsiglia 
dalla Cisalpina. Secondo tutte le probabilità i veri confi- 
nanti degli Anamari erano i Liguri Oxibii e Deciati, come 
appare dallo stesso racconto fattoci da Polibio al libro 
XXXIII, 4 sqq., dove dice che il console Opimio partitosi 
da Piacenza, la quale senza dubbio di sorta era limitrofa 
agli Anamari ?), giunse nel territorio di questi barbari che 
avevano devastate le colonie marsigliesi di Antipoli e Nizza 


1) Vedi oltre in fine. 

2) Ciò risulta nel modo più evidente dal passo di Polibio II 34, 5, 
dove si dice che Clastidium era nel paese degli Anamari; e ciò ap- 
punto suggerì la correzione di MesoeZies in IMAexevtias. 
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(a. 154 a. C., cf. Liv. ep. 47). Polibio avrebbe ben potuto 
dire che gli Anamari vivevano wi uaxzodv dagli Oxibi e » 
dai Deciati; se invece scrisse wi) uaxoàv &rò Maccakias, 
ciò vuol dire che ubbidì a quelle stesse ragioni le quali 
lo consigliarono di dire che le Alpi e l'Appennino si incon- 
travano non già al disopra (#0) dei Deciati e degli Oxibii, 
a lui ben noti e che erano realmente vicini a quel punto, 
ovvero al di sopra di Genova, bensì &rè0o MaccaZias. Po- 
libio pertanto, secondo che a me sembra, volle espressa- 
mente indicare Marsiglia nel passo che a torto si crede 
corrotto. 

Le ragioni ner cui Polibio preferì ricordare la città greca 
più lontana anzichè le popolazioni ligure vicine, devono 
essere state varie. Ma in primo luogo va osservato che tutte 
le popolazioni alpine limitrofe a Marsiglia occupavano ter- 
ritori sui quali questa città vantava ed esercitava una 
egemonia più o meno efficace. Perciò il console Opimio 
dopo aver vinto gli Oxibi ed i Deciati attribuì ai Marsi- 
gliesi tutto il territorio che era riuscito a togliere ai primi. 
Anche in un altro passo Polibio (II, 16, 2) parlando dei 
confini dei Liguri verso 1’ Italia centrale indica i monti 
limitrofi al territorio di Arezzo; e questa indicazione, ebbi 
occasione di farlo notare altrove, anzichè di carattere geo- 
grafico, come generalmente si crede, è di indole puramente 
amministrativa 1). In altre parole lo Stato con il quale 
confinava la gente degli Anamari era quello della città 
federata di Marsiglia, il cui nome era inevitabilmente con- 
giunto con quello di Roma in tutte le guerre fatte contro 
i barbari delle Alpi vicine (cfr. Cic. de off. II, 28). E poichè 
Marsiglia ebbe parte così cospicua nella civiltà della Gallia 
Cisalpina prima ancora dell’età romana, e con la storia del 
commercio marsigliese si collegava tutto ciò che si sapeva 
delle barbare popolazioni galliche e liguri delle Alpi e del- 
l'Appennino, si comprende che un’altra ragione si aggiunse 
a quelle per cui all’ oscuro nome degli Oxibi e dei Deciati 
Polibio sostituì quello ben noto, anzi famoso, di Marsiglia. 


i) Nei miei Studi Storici II p. 219. 
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A giustificazione di alcune delle cose sin qui dette re- 
puto necessarie due righe di commento al passo di Polibio 
(III, 60, 10), dove si fa menzione della f«ovrarn m6Us dei 
Taurini. Stando invece a Livio (XXI, 39, 4) i Taurini 
avrebbero posseduto una sola città (unam urbem caput gen- 
tis eius). Io non esito a credere che Polibio sia nel vero 
e che i Taurini abbiano avuto più di un solo centro. Non 
voglio discutere l’ origine dell’ errore liviano, e se ad es. 
derivi direttamente o no dall’ aver frainteso la fonte in 
cui. si diceva che Annibale conquistò la principale anzichè 
l’unica urbs dei Taurini. Mi limito invece a constatare 
che anche Polibio non deve essere preso alla lettera dove 
pronuncia la parola 760%. 

Dallo stesso Polibio, confermato da altri autori, sappiamo 
che i Galli della Cisalpina wxovv xarà xouas arergiotovs 
(II, 17,9), e nondimeno parlando di Acerrae poco dopo la 
chiama 70% (ib. 34,4). Più esatto è Polibio poche linee 
dopo, perchè dovendo discorrere di Mediolanium, la capi- 
tale degli Insubri, la dice tor. xvowratos torres ts tOV 
‘Ivovfo0v y60as (ib. 34, 10); e d'accordo con lui Strabone, 
dove parla della Cisalpina, dice che Milano, la quale ai 
tempi suoi era una ro%is &É0hoyos, era stata bensì la un- 
toorokig degli Insubri, ma a quei tempi era un villaggio 
(rela dè xbunv' Graves yo uovvr xourndov p. 213). Ma 
se Mediolanium era una x@un od un 76705, con maggior 
ragione Polibio avrebbe dovuto dire tale anche Acerrae. 

Questo del resto non è l’unico luogo in cui Polibio si 
vale della parola 776%: per indicare le abitazioni o le for- 
tezze dei barbari di Occidente. Noi sappiamo da Strabone 
(III p. 163 C) che Polibio narrava come Tiberio Gracco 
avesse distrutto 300 città dei Celtiberi (rorexocias aètOv 
xatalòca 1604ss), ma Strabone aggiunge che Posidonio di 
Apamea derideva un poco Polibio, dacchè per favorire il 
generale romano aveva dato il titolo di città a semplici 
torri (roòs rr0oyovs xalodvia 7r64g5). Polibio discorreva 
inoltre delle molte 70%«s che erano &rròs del Beti e che 
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sarebbero state distrutte in un solo giorno per ordine di È 


Catone, e Catone stesso si vantava di aver smantellate 
400 città di codesta regione (Plut. C. M. 10, 4). Ma come 
può ammettersi che Catone in una sola parte della Betica 
trovasse 400 città, mentre Plinio (N. H. III, 7) discorrendo 
della Betica, paese fiorente quanto altro mai al tempo suo, 
a tutta la provincia assegnava soli 175 oppida? Anche in 
questo caso la spiegazione ci pare facile, quando si rico- 
nosca che Polibio e Catone dettero il titolo di città a sem- 
plici castelli o torri. L'esistenza di tali torri quali centri 
fortificati di abitazione è testimoniata del resto per i tempi 
di Catone e Polibio dal decreto di Paolo Emilio del 189 a. C., 
con il quale si accorda la libertà ai servi degli Astensi 
della Betica che abitavano « in turri Lascutana » CIL. II, 
n. 5041. Quanto abbiamo osservato per Polibio vale anche 
per Livio; anche egli dice che i Galli fondarono l’ urbs di 
Milano (V, 34, 9), anche egli parla dei « centum tria oppida » 
presi « intra paucos dies » da Sempronio (XL, 49, 1) 1). La 
sua dichiarazione rispetto all’urbs dei Taurini non vale di 
più della 770% di Polibio, e per conto mio non dubito che 
codesta gente, anzichè in una vera e propria città intesa nel 
senso greco e romano, si fosse opposta ad Annibale in una 
rocca, in una di quelle arces dove solevano riparare in 
tempo di guerra le popolazioni dell’Italia centrale che non 
avevano proprie città, ma che al pari dei Liguri e dei Galli 
dell’Italia settentrionale abitavano vicatim ?). 


Pisa. 
EtTToRE Pars. 


1) Nel principio del libro XLI, oggi mutilo, Livio doveva discorrere 
delle altre centinaia di città prese da Sempronio Gracco. Cf. Oros. 
IV, 20, 32 sq. che ai centocinque oppida espugnati fa tener dietro 
tosto altri duecento. Î 

2) L'opposizione fra i castella ed i vici dei Galli risulta chiara nel 
racconto liviano all'anno 196 a. C. (XXXIII, 36, S). Intorno ai Sabini 
che abitarono vicatim (Strab. V p. 229) cfr. le osservazioni del Mommsen 
ad CIL. IX p. 397. Intorno ai Sammites « in montibus vicatim habi- 
tantes » basterà rimandare a Liv. IX, 13, 7 (ad a. 320 a. C.). Non insisto 
del resto nel documentare con maggior copia di passi un fatto che 
è bene assodato. 


A redini dote eine] 
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Il codice Laurenz.-Ashburnhamiano n.° 1174, cartaceo, 
della fine del secolo XV, già della Biblioteca Pandolfini, 
nel cui catalogo (alla Libreria Dante, in Firenze 1884: 
Prato, tip. Giachetti Figlio e C.) p. 40-è così designato: 
‘ c. 54. Liber monumentorum Romanae urbis et aliorum 
locorum; in penna cop. di rosso, in papiro n.° 281 ’, oltre 
ad una amplissima collezione di iscrizioni latine, contiene 
alcune coserelle in greco, le quali si descriveranno più 
opportunamente in un piccolo Supplemento ai codd. greci 
laurenziani, che sto preparando. Giova tuttavia qui ripro- 
durre una «£}y7o di Manuele Olobolo sîs ròv fouòdv tod 
‘Artohhowvos, la cui redazione si allontana notevolmente dagli 
scolii anonimi all’Ara medesima editi da C. Haeberlin in 
Carmina figurata graeca (Hannoverae, 1887), p. 85 sg. 
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Siccome poi nel codice (f. 190") trovasi anche il testo del- 1 
l’Ara, ne aggiungo la collazione con quello dell’ Haeberlin 
(1. c., p. 73), al quale sfuggì, com'era naturale, l’esistenza 
di questo Ms. 
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BIOGRAFI E COMMENTATORI DI TERENZIO 


Un nuovo codice del commento di Donato a Terenzio. 


Il cod. 396 (F. 7) membr. sec. XV della biblioteca Co- 
munale di Perugia ') contiene in 98 fogli questi due scritti: 
f. 1-77 Donati grammatici comentum in Eunuchum Terentii ; 
f. 77-98 Diogenis epistolae in latinum versae per Franciseum 
Aretinum *). Il testo del commento all’ Eun. appartiene 
nettamente alla classe III, col cui rappresentante  *) lo 
metterò a confronto, scegliendo le lezioni più caratteri- 
stiche ed esclusivamente peculiari ad entrambi; e per esser 
breve mi restringerò al solo argumentum +). Chiamo £ il 
cod. perugino. 

I 2 €Eornelio con. d £ || 8 praecipue 5 E || urbani sci- 
licet è E || II 1 una cum filia. Sed Thais 5 E || 2 Rhodi 
comperisset et eam virginem quam diximus ab heredibus 
b E !| amatae Thaidi vexit Athenas d E || 4 statimque ne 
ab aemulo muneribus superaretur eunuchum è £ || ad Thai- 
dem 5 E ||5 atque eo evasit vehementi ardore % E || 6 Phae- 
dria vero et miles rivales ambo 5 E||III 4 et querelam d E || 
et verba db E || 5 postea db E. 


1) Le notizie sul codice e le collazioni mi furono gentilmente for- 
nite dal bibliotecario V. Ansidei. 

2) La traduzione delle lettere di Diogene fu dall’aretino Francesco 
Griffolini pubblicata nel 1458; e perciò il codice è posteriore a questo 
anno (cfr. Girol. Mancini, Francesco Griffolini, Firenze 1890, p. 25). 

3) Bb= cod. Laurenz. 53. 31. Cfr. Studi ital. II 69. 

4) Il testo critico dell’argum. è negli Stud? ital. III 251-255. 


Studi ital. di filol. class. Vi. 19 





n A, Pa \ r . d0S, e: a Sca hi al È n È 
Ma se £ ha strettissima affinità con 5, dall’ altra parte. 


non deriva da esso, come sarà posto in chiaro dalle se- | 
guenti divergenze: Pal 
I 5 usquam £ ‘) || dicant E — La lezione dicant degli 
editori è data finora dal solo E || parum]) om. £ || ideo 
quia] ideoque £ || noster] nune £ || 6 applausu £, ac 
plausu 3 || diverbia £, proverbia db || 8 delectatur £ || 
moderatius Ea N, mordacius d || 9 tertium] certum £ || 
II 1 matri] patri £ |] Rhodio £ || 4 hic E P || et in biduum 


.spatium E || in amore E || III 1 et secum] et om. E || 


rursus om. E PV || 2 delegantis om. E. 

Alla ITI classe dei codici donatiani, quale io l’ ho sta- 
bilita, fu mossa l’obbiezione ?), che essa comprendesse un 
solo individuo. Lasciando che non è colpa del classificatore, 
se il caso salvò uno anzichè più codici, l’ obbiezione non 
è nemmeno interamente esatta, perchè detta classe conta 
invece tre individui: il cod. d e le due edizioni principi, che 
non dipendono nè da esso nè l’una dall’altra #). Col cod. £ 
il numero degli individui viene ora portato a quattro. 


DE 


Emendamenti ‘) agli scolii terenziani di Donato. 
 (Phorm. I-II) 


Argum. Reiffers. 14,7 Haec igitur prope (È) tota motoria 
est et in affectibus.... 
» » 14, 10 subinde ceteri, prout in processu (V) 
cuiusque actus (È, actus om. P) ostendit 
(PEV). — Actus è nominativo. 


1) Dove segno il solo E si intende che la lezione gli è esclusiva- 
mente propria. 

2) Revue critique 1894 p. 205. 3) Studi ital. II 79. 

4) Questi emendamenti sono tratti in gran parte dai tre più au- 
torevoli rappresentanti della tradizione diplomatica del Phormio: il 
cod. R (Riccardiano 669), il cod. V (Vatic. Regin. 1496. Cfr. Studi 
ital. II 44-48) e il cod. P (Marucell. C 224, fratello gemello del- 
l’Oxoniense; Stud? ital. III 331); ma in parte sono anche congetturali, 
quelli cioè chiusi fra (> o che non portano indicazione di codici. 









1 = 


Reiffers. 14, 12-13 cum et srodraois et &riraos et 
xeractoogi) (R).... 





SIA » 14, 23 producte &rò rod medrov Zéystv (RV). 

» >» —15,20-21 proditus uxori suae Nausistratae 
ut libidinis reus, non ante. 

» - » 16, 3-4 compellat Phanium. Phanium a pa- 


tre agnitam permissamque ut uxor ha- 
beatur per Getam Antiphoni et Phor- 
mioni nuntiatur. Quae cum.... — Cfr. 
Studi ital. II 74. Nel testo del Reiffers. 
ni: Parmenoni per Phormioni dev’ essere er- 
A rore tipografico. 
Di Prol. 2 (365,19) ‘ transdere ’ veteres sonartius, quod nos 
: lenius ‘ tradere *, ut (PR). — Dicimus è un’in- 
I terpolazione. 
>» >» (365,21-25) comice et vetuste (RV) inseruit ‘ ho- 
minem ’, ut ‘ levibus huic hamis consertam 
auroque trilicem donat habere viro decus et 
tutamen in armis’ (RK V). — Un’osservazione 
analoga è nell’ Eun. II 2,30 con la stessa cita- 
a zione vergiliana. Lo scoliasta richiama l’atten- 
zione sul nesso huic.... viro; e perciò vanno 
tolti secondo i codici i due versi intermedii 22-23, 
che non servono a nulla. 
» 3 (366, 5-6) ‘ quarum quae forma pulcherrima Deio- 
pea’ (V). — Questo solo verso va citato e con 
Deiopea al nominativo; come richiede la consi- 
derazione dello scoliasta. 
» 6 (366, 24) discessisset (P & V). — Il più che perfetto 
nella tarda latinità è adoperato spesso come 
imperfetto. 


lc te 


x 
” 


Molti altri luoghi del Phorm. restano da emendare; nè mi illudo che 
tutti gli emendamenti proposti siano accettabili: valgano come ten- 
tativi. Alcune lezioni sono state messe più con l’intendimento di 
far conoscere la tradizione manoscritta, che di migliorare il testo. 
Nell’argum. ho preso per base l’edizione del Reitferscheid (Donati in 
commenta Terent. praefationes, Vratisl. 1875), nel rimanente quella del 
Klotz (P. Terenti comoediae, Lipsiae 1840), della quale segno in pa- 
. rentesi le pagine e le righe. 
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| Prol. 7 (366,27-28) perseverans usque pi AR de i ine 


dustria (P R V), ut etiam.... — L aggiunta di 
facta est è nata da interpolazione. 

12 (367, 18) de maledictis <habet), habeat is. 

14 (367,26) supposuit (P È V). 

17 (368, 3-5) verum oratorie manifesta solvere non 
curavit, hoc est ‘ inveniret ’ (invenire et PRV): 
hoc enim subiciendum (P RV) fuit. || OmnIBus 
et novis et veteribus poetis. 

18 (368, 6) non esse mirandum (P RV). 

20 (368, 16-17) Hic RESPONDERE VOLUIT NON LACESSERE 
cur lacessitus respondes? 

19 (368, 18-19) AB STUDIO STUDUIT REI. vetuste (rei 
vetustae E V, reicere vetuste P), ut et (V) 
‘ luserat ludum ’ (Eun. III 5, 38-39) et ‘ pugnam 
pugnavit ’ (Lucil., cfr. ad Eun. V 2,60; Ad. V 
3,07; 4,6). 

23 (369,3) &ugiBoroyia (V). — La forma costante nei 
mss. medievali è amphibologia, passata anche 
nel volgare italiano. Nacque dalla fusione di 
augiBoria e augihoyia; cfr. Tortellius Commentar. 
grammat. de orthographia a. v. AMPHIBOLOGIA... 
ex augi componitur atque Zoyia. 

24 (369, 6) Et (EV): prius dicendi ego....? 

25 (369, 10) deest ‘ quaeritis ° (P EV), ut sit: nunc 
quid velim quaeritis? (P RK V). 

26 (369, 16) cum sit alia ia fabula (V) (cum sit fa- 
cile. PI. 

» (369,18) a quo (PV, aqua £) insternitur (conster- 
nitur È). 

» (369,20-21) Non ergo a formula, ut....(Phormio 
om: Pe Van Be (Wide 

27 (369, 25-26) Prormronex (P È V) si a formula.... 

80 (369, 33) pro ' si (PRV) faveritis”. Nove (non ne P). 
Scilicet (sic P V, siccio FK) voluntatem.... 

35 (370, 26-27) Aprurans sie maluerunt veteres quam 
‘ adinvans ’ dicere. Ennius ‘ o Tite si quid ego 
(te add. R) adiuto curamve levasso ’ (R). 
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1 (371,5) aliena <a) tota fabula. 

» (371, 11) iam tum res agi. 

3 (372, 3) et illemet (V, ille mea È, ille te P) exigit. 

4 (372, 9-10) Cowxreci AFFERO bene, quasi reddendi 
mora ab aere (habere £, haec P, ab aere causa V) 
fuerit. 

6 (372, 19-20) ‘ hoc’, pecuniae scilicet, ‘ munus ei c. ’ 
(= ei conraditur). 

T (372, 25) morem pro lege esse queritur. 

» (372, 26-27) Et ‘ hi qui minus habent divitiori- 
busti Cate 

9 (373, 8) pauxillatim sed cito (E V). 

.» (373, 10) et tamen de lucro? de dimenso (PR, lu- 
cro dedi dimenso V). 

» (373, 15) in mense (EV). 

12 (373, 34) sine doloribus (P EV). 

14 (374, 4) Porro ALIO AUTEM ‘© alio ’ et ‘alio’ quod 
dicit (PREV). 

» (374, 6) cum adiectione temporis, cuiuslibet natalis 
‘ dies natalis ’ melius dicitur. — Il resto ut 
natalis locus et natale astrum è interpolazione. 

15 (374, 14-15) ....Cubae dis (£ V) edendi (cube se- 
dendi io transierint (A). — Ma dis edendi 
et potandi et cubandi può esser nato da una glossa, 
tanto più che sedendi di P riporta a un s. 
= scilicet) edendi. 

» (374, 19-20) apud quem legitur initiis (initis R V, 
sed initis P) Samothracum a certo tempore 
pueros (pueros om. V) imbui more Athenien- 
sium (PREV). 

» (314, 25) an vere (P RV) mater. 

16 (374, 30) induxisse (£). 

1 (375, 1) mira fide poeta (P EV). 

» (375, 3) ipsum loquitur. (P E V). 

2 (375, 10-11) Ex (e. m. P, hem EV) hoc est quod 
ait ‘ confeci affero ’ (I 1,4). 

3 (375, 24) ‘ lecta ’ ab eo quod est ‘lego’ dicta 
(PR VI). 






Ù "E ©, rane sa \ or RADIN "Si alri pet E 
pe 5 (876, 11) er poeta Ion nens ‘ adeo res redit ? | 
Si int dixit (P R). bi: 
n: » » 6(376,15) etsi non rem magnam, magna habenda 
È, est gratia (ER V). 

; » » 7(8376,33-34) SED QUID TU ES TRISTIS EGONE NESCIS 
Quo iN METU descensus ad argumentum ab eo 
pi sermone, qui extrinsecus a poeta informatus est, 
W ne nuda appareret csv9e015 comoediae. || Econe 
s aposiopesis. — Seguo V, che dà così le ultime 
parole: appareret. Scies. et est amre0:s aposio- 
pesis comaediae. 5a 
i » » 18(878,3) dicendo ‘ nostri’ (ms P) ostendit esse et 
b alienum, dicendo ‘' fratrem ? (P R). hi 
» (378, 7) dicit (RV). È 
15 (378, 20) o varietas! illic (illud PRV) ‘ quid ni’, 4 
hic (quid nihil EV) ‘ tamquam te”. i 
17 (378, 28) addidit (P EV). 
18 (379, 3) uovovovyì Ayer poviv &gisis (V, che per la 
parola sy dà «4yrn). — Demosth. Ol. I 2. 
» » >»(379,5) quia hospites hospitibus multa donabant 
(PoRvV 
19 (379, 19) QuI TANTA ERAT RES ‘ qui? dativus casus 
est. — Cfr. ad Andr. I 1, 140 et ‘ cui” per q 
veteres scripserunt. ‘ 
» » 20(379,20) ostendit #v 79 (8vs00 È, ei PV) pau- 
perum affectiones. 
» » 22(8379,25) adducunt (KP). Si 
» » >» (379,26) complebit (P £). ù 
» » 24(380,8) ‘ domino ’ dicit (P RP). 
» » >» (380,10) ‘ memini me fiere pavum ’. 
» » 26 (380,15) quam stultum est (R V). 
» » 28(380,25) Et ‘ stimulum ’ (V). 
» » 29(380,31) quanto vendant (P RV). 
» »  >»(381,4) sensus autem hic est (P RV). 
» » 81(8381,14) videatur (EV). 
» » 36 (381,33-44) Virgilius ‘ torva leaena lupum sequi- 
tur, lupus ipse capellam, f. c. s. l. c., t. C. o. A., |. 
trahit sua quemque voluptas (V). A 
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2, 36 (381, 35) sylempsis prima (£). 
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37 (382, 6) in plurali numero. 
» (382, 7) sed nunc potest (È V). 
» (382, 9) fueîc dè cvverrsushosusta (nunoeio decnve- 
uhnusera V). 

38 (382, 11-13) IN quo HAFC DpIscEBAT LUDO figurate 
{t@) ‘ in quo haec discebat ludo ’ additum est 
(additur P) ‘ ei loco’ (P EV). || Ex ADvERSUM 
EI Loco legitur et ‘ illico ’ (illi loco PREV) — 
Il primo scoliasta osserva che a in quo ludo 
segue ei loco. Il secondo conferma il primo e ag- 
giunge che la figura che qui abbiamo è un’ abun-. 
dantia: ex abundanti. Donato perciò leggeva 
senza dubbio ei loco. 

40 (382, 19) scilicet. Et ‘ iret ’° (P E). 

43 (383, 1-2) Rogamus QuID sIT (quid sit) quod (PV) 
lacrimet, non quid sit ipse. 

45 (883, 8) laudare (P V, amare R). 

» (383, 14-15) adverbium ‘in loco’ est (PE V), cuius 
“ad locum ’. 

47 (383, 21-23) Ea sita ERAT ‘ sita” apposita (PEV). 
Sallustius cum adiectione in II (— tioni. n. P È, 
— tione cum V): ‘ cum praedixero positum in- 
sulae ’. Et hoc eius reciprocum est (PRV). — 
Cfr. II 1,9 cuius reciprocum. Ad Andr. I 1,6 
SIras constitutas, positas.. Ad Adel. III 2,33 
SITAE ERANT È sitae ? positae. 

57 1) (385, 21) Ergo et Virgilius (PEV.. 

58 (385, 27-28) ExrIncuERENT bene ‘ extinguerent ’ 
(bene ext — om. P), quia ‘ forma ’ calor. Et 
‘ forma ’ ab igne et calore dicta est (P E). 

59 (385, 31) ratio cur non amaverit (E V). 

60 (385, 35) magna laus fidicinam (P, formam EV) 
amanti aliam placuisse (&V). 

62 (386, 18) «ugarixòs statim, ut qui (RV). 


1) Tralascio i v. 48-56, il cui testo critico si trova negli Studi ital. 


II 106-109. 
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SAP bo 296. ni a al ha si SS do ptoe, de: E) de 

I 9, 64 (386, 23-26) N05 ENIM ARouox te FACERE non 
quia amet, sed quia petat (P RV). || Neeue 
ENIM AECUM AIT (decuit R V) FAcERE quod pe- 
teret scilicet. || ILLAm cIvem EssE Amt. (ait PRV) 

‘ illam ’ cum (PREV) éugaoa dixit, quasi dicat: 
quam sic contemnant (R V), eam esse civem 
atticam (RV). 

» » 65 (386,28) non viles. Unde (P RV). 

» » 66 (387,1) Six ALITER NEGAT 04447; ys. scilicet ‘ factu- 
ram ’, ex eo quod praecedit ‘ facere ’. 

» » 69 (387, 11-16) Non sI REDISSET EI PATER VENIAM bene 
interrogat Davus; hoc enim si (ne V, om. R) 
sperari posset (P, possit &£ V) non opus erat 
fraudibus Phormionis. || Now si RED. ‘ si’ pro 
‘ postquam ’, ut ‘ si nona diem mortalibus al- 
mum ’ (PEV).|| Nox SI REDISSET EI PATER VE- 
NIAM cum scilicet (si P E V) redisset; Virg. ‘ 
nona diem m..a. a. e.’ (V). — Cfr. II 1,18 
HERUS sI REDIERIT ‘ si’ aut pro ‘ cum’ aut 
serviliter.... 

» » 0 (387,26-27) quippe <ea) supra (desuper PR) 
magnopere collaudaverit (P È, cum laudaverat V) 
in puella. 

» » 71(887,31) familias (P Re). 

» » »(387,34) non transiit (transit ER V) ad aliud, sed 
institit (Rf V) incoepto. 

» » >» (387,37) significantiam (P EV). 

» » 72 (388,8) sed a (V) phormione dictus (E V). 

» » >» (388,10) Quip Fra (faciat FK P).... — Questo 
scolio non appartiene al v. 74, ma al 72, e com- 
menta l’ affectus tristis di Geta, quale è già 
espresso nel v. 7: sed quid tu es tristis? 

» » 74(8388,24) casum ‘ qui’, <a quo) aberraverat. 

» » 75(8388,29-30) Lex Est alia causa narrationi (V) in- 
terponitur et dicitur reoev3e01s (raoerinore V). 

» » 77(389,5-7) EGo TE COGNATUM DICAM ET T. S. D. 
@rootoog?) civtomos (@rroyoegiv Tovat V). Haec 
narratio est quam dicit Tullius <in personis) 
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constitutam (De inv. I $ 27?); et ipse ‘ tibi uni 
parcam ’ inquit in Verrinis (Act. II; V $ 105, (V). 


2, 80 (389,21) &or9uds (R 7). 


x 


x 


81 (389, 24) Quop ERIT rò ‘ confingam ’ 

» (389, 25) drrdxoiors (R V). — Ebògnuia è una conget- 
tura erronea. 

83 (390, 2) mire, cvxogarie! quod maxime alter me- 
tueret, hic pro ridicula (EV). 

86 (390, 25) sub certo (P RK V). 

94 (391, 36) ab aetate, ‘ paedagogus ille ° (est ille 
REED) Tale 

96 (392, 7) nemo enim non cum spe amat (nemo cum 
non spe amat V, nemo cum ne spem amat È P). 

100 (392, 21) operas (P EV). 

101 (392, 25-26) absque illo, quod argento tibi a me 
opus fuit (RV). — Absque illo quod nel senso 
di praeter quam quod risponde all’uso abbastanza 
esteso della bassa latinità. 

1 (393, 2-3) eorum, qui quicquid immodice concu- 
pierint (PRV). 

2 (393, 13-17) PATREM UT EXTIMESCAM ferienda pro- 
nuntiatio in eo quod ait ‘ patrem ’ (P £). || 
Ur qui hoc enim magis mirum est (k). 

» (393, 22-25) proferebant. || In menTEM venIAT Ci- 
cero ‘ fac — in mentem ’ (PEV). || VENIAT 
ADVENTI multipliciter — tumulti (P È V). || Ve- 
NIAT legitur et ‘ venit ‘ (PREV). — Perciò Donato 
leggeva veniat. 

5 (394, 15-16) initia accusare rerum, quos alicuius 
(EV, quo sal. cuius P). 

» (394, 18-19) ‘ utinam ne in nemore Pelio | unquam 
caesae (secte RP) cecidissent ad terram trabes ’ 
(PEV) — Così Donato leggeva il passo di 
Ennio. 

7 (394, 28-30) Non POTITUS ESSEM &rT:gooa monome- 
res ‘ non potitus essem ’; non <enim) illa ‘ sed 
potiri voluisti’ posuit, ut ‘ verum anceps pu- 
gnae fuerat fortuna: fuisset ’; hic enim utraque 
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di PRV, ma in ordine ben di bro. 
3, 8(895,4-5)....ANIMUM amatorie loquitur Antipho; 
errant (P R V). 
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» 10 (395,24) quae adversae contraria est ....— Questa È 


bella correzione è del Hartman. 

» > (395,26) debemus et) enuntiative et per inter — 
(PSE: 

» 11(895,31-32) vituperanti cibum: ‘ at (ut PREV) 
pleno ventre es ’ (est P R). 

» 12 (396, 6-7) NAM TUA QUIDEM HERCLE CERTE VITA HAEC 
bene ‘ certe’ (PREV). 

» >» (396,18) omnia quae avemus (habemus P È, ama- 
mus V). 

» 13 (396,19) ostenditur (P EV). 

» 14 (396,25) pactione transigere (PV). 

» 16(397,1-2) ogjua ts magadetyeos (V). 

» 17 (397,4-5) ‘ voluisti’ subdistinguendum est et sic 
legendum ‘ uxorem ’ erit &ugarixbregov. — Con- 
netti legendum erit. 

» 18 (397,20) ‘ modestus ad alia omnia, nisi ad domi- 
nationem ’ (PRV.. 

» 19(397,24) ‘ et Poeni (poni P E) fere adversus a. 
Do Gc WE): 

» 22(398,3) ....pPorestas deinceps. An (kV). 

4, 2 (399, 6-10) accusativo casu ‘ impendent ’ {ut © mare 
quae impenden) t’ vesco sale saxa peresa. «An 
‘ te impendent ’> pro ‘ in te pendent ’? || Mr 
IMPENDENT) MALA cum supra (P R V). 

» 4(399,15) bene ‘ nostra ’, quia et ipse partem ma- 
ximam culpae suae tenet (P RP). 

» 7 (400, 6-7) Lucilius in XIIII ‘— vo — puncto uno 
horae quiquomque iuvassit ”. 

» 9 (400, 22) rragduoiov * rÀivIov sii (oguovtia 1)v- 
Iovtna vvero V). 

» >» (400, 28) melius est hoc: haec (et P è) perturbatae. 

>» 11 (401,4) miseret praeteritorum (RW). 

12 (401, 16) ‘ vidissem ? pro ‘ providissem ’ (PR V). 
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12 OI, 23-24) sic Virgilius ‘ ulta virum’ (PEV.. 
13 (401, 28) fuit. Et sic (PREV). 


14 (402, 1) .... PARAT &rr6doois (dvrimcio RV) se- 
cunda (P R V). — L’Aysteron proteron è chiamato 
arto0docis anche ad Ad. V 3, 61, termine a cui ad 
Andr. I 5, 44 è assegnato il valore del chiasmo. 

15 (402, 6) cesset (V, cessit P R}). 

17 (402, 17) et hic videtur. 

» (402, 18-19) uxoris suae. || Sanun (sanusne V) ES 
tò srÀîjoss (corronztes V) ‘ sanusne es ?. || ReEvo- 
cEMUS (V). 

21 (403, 9-11) Hem proprie ‘ hem’ (enim PREV) Cet) 
sua cuique — et tarditatem intellectus ex quiete 
pectoris securo Phaedriae. 

22 (403, 14) poeta et Antiphoni (P E). 

25 (404, 3-4) NULLA EST MIHI VITA EXPETENDA scilicet 
(sie V) ut nulla sibi vita sit expetenda sine 
Phanio (V). 

26 (404, 7) raoduorov (ragouiov V). 

28 (404, 18) CommERUISSE cuLPAM nune ‘ commeruisse ’ 
pro ‘ commisisse ? (P E). 

81 (405, 4) callidae interrogationis (PR V). 

81 (405, 10-11) dimittebantur, suprema dicta cum 
praeco pronuntiasset ‘i licet ’ (RR). 

32 (405, 13) Quin ABEAM hunc terrorem commovet 
Antiphoni (P £). 

54 (405, 21) quo magis ridicule formidulosa persona 
est (EV). 

35 (405, 28) animadverte et quid doceat et quid 
comm — (V). 

36 (406, 5) quod ait ‘ iratus ’, hoc est (P R). 

» (406, 11) telorum (om. È P) tenore (om. V). 

38 (406, 28) transitum significat ad alteram rem ab 
ea quae agebatur (V). 

» (406, 34) dignoscit (PREV). 

39 (407, 7) alius petitur, alius linquitur (£ V, loqui- 
tor Pi). 

> (407,10) ut alibi ‘ mea Gl....’ (REV). 
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sta lezione. 
» (407, 24) mire: tu non facies (PRV). 


46 (407, 31) AureR MI (mihi ER V) oPporTET | mi” 1@ 3 


arrinouo (untocrizionò V, om. R) addidit (R). 
» (408, 2) dixit (PEV). 

48 (408, 9) dixit. Et alibi (R). 

53 (408, 26-27) succenturiari dicitur qui — subicit 
(PRI: 

4 (410, 6) tarde ad servum (suum È YV, summam P) 
pervenit. 
7 (410, 24) quod plus esset. 

10 (411, 12) quae nunc non adest (V). 

12 (411, 19) insaniae (insane V). 

13 (411, 27) ad singularem a plurali transit. 

14 (412, 3-4) conclusam cetera intulit (V). 

15 (412, 9-10) ordo est: " semper cogites (V). — In 
generale i codici donatiani nel lemma dànno 
al v. 13 cogites. 

16 (412, 16) reprehendat. Quod a (V). 

17 (412, 18-19) HERUM ANTEEO SAPIENTIA legitur ‘ an- 
teeo ’, sed pronuntiandum pro coniunctivo. || 
ANTEEO pro ‘ anteeam ’. 

20 (413, 18-19) ....sperare dolorem ’ idem (P R). 

22 (413, 31) Isocratis. — Il passo greco qui citato si 
legge in Isocrate rrods 4Anu. 31. 

23 (414, 4) quam pacato ore suscipiatur (P RV). 

24 (414, 7) litigandum, raptim reddita salute. 

26 (414, 17) VaLEeT HIc EST oratorie dissimulat. 

33 (415, 14) leviter (R V). 

36 (415, 29) dicit (RV) — fecit’; necdum (nedum 
PRV) quod punias. 

37 (416,5) ....dabantur’, ad <' si) Siculi (RV). 

» (416, 6-7) Cum Ire Est gedyue, nam hic subau- 
diendum ‘in noxia ’ est (RV). 

38 (416, 11) nesciens (P È V). 

40 (416, 23) &rrò eîs erristazias tod Agyovros (V). 
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42 (417,4) idest non recuso (P RV). 

» (417, 11) peccavit (PREV). 

43 (417, 18) levet (PR). 

45 (417, 24) metastasis. 

46 (417, 30-31) ....prviri moraliter de eis qui invident. 

47 (418, 3) 1@ 6ocuo (V). 

48 (418, 6) adduxerit (P RV). 

51 (418, 20) inducatur (inducantur P È V). 

57 (419, 11) quam ab initio (PREV). 

» (419, 20) annum <eo) columine (£ V). — La parola 
eo cadde perchè confusa con la prima sillaba di 
columine. 

» (419, 27) et moralis <in) adfios siomveia (auxesi 
ironia V). 

60 (420, 6) Horunc o. immeRIT. (horum commeruit R V) 
mhijges (V). 

64 (421,21) haec non minus verba causalem (£ V). 

70 (421, 30-31) hic sic intelligi fingit ut (RV). 

15 (422, 25-26) Phormionem, a quo confutabitur ma- 
gis senex (P, sermo &£V). 

“7 (422, 30-31) hic et (hoc est P È) contempnit adver- 
sarium et (PREV). 

S1 (423, 14-15) demonstratur ideo Getam exclamasse 
quia iam dictum est ‘ noster (P E V). — Forse: 
demonstratur ideo quia iam dictum est Getam 
declarasse ‘ noster.... 

» (423, 17) ducit Antipho et causa ex argumento 
idest (PREV). 

1 (424, 11-12) ex indignatione, qua eum — depre- 
henderat, delinitum statim (£ V). 

4 (425, 3) de aleato mortario (£ V). 

» (425,5) appara te ipsum (PREV). 

5 (425, 7) parasitus. Et (et om. P FR) ex hoc appa- 
ret (PERV). 

7 (425, 20) cum senex dicat (PR V). 

11 (426, 26-27) modo rageZxstar ex (par electa ex È, 
pars electa P, parelceta V) terentiana. 
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16 (427, 13) interrogare idcireo fingitur Geta, da E 
18 (427,24) quo aut ‘ quia” sub ‘ enim” subiugatur. 


aut ipsum ‘enim ’ supervacuum est. 
» (427,27) tractus gulae quo (RV). 


19 (428, 1-4) aliud aliis periculum affertur, a quibus Ù 
auferri (afferri R V) potest; an alii aliunde (ali. 


cunde PR) periclitantur quam ceredunt (-duntur ‘ 


PR)? Est enim illis causa periculi non quae 
videtur, sed quae ab illis aliquid auferre (-ri V) 
potest (PREV). 

21 (428, 16-17) illatum; quando, <si) obaeratus (sepa- 
ratus P RV) sit sub — ab alio queritur neque 
(Pv): 

29 (428, 21) rragaortixòs (V). 

23 (428, 26-28) quod pro merito possit (V). | Nox 
POTEST SATIS PRO MERITO AB ILLO huiusmodi sen- 
tentiam (V, enim è, re P) infert poeta <per) 
ragév9ecw (V), cum his, quae voluit (noluit V, 
vult P R) inferre (ref — R P), {occasionem cu- 
peret offerre). 

» (428, 30) sed <ab) Antiphone. 

24 (429, 7) rationem] nomen Pf, numen V. Leggo 
rationem. Le parole dicti ad significandum pa- 
rasitum ritengo nate da interpolazione. 

25 (429, 13-14) Qui tutti i codici, non tenendo conto 
delle piccole divergenze, riconducono alla le- 
zione: ' sed de sexto satis ’? con indi una lacuna, 
nella quale ci sarà stato benissimo il nome di 
Ennio, ma non è detto. Leggo così l’ ultimo 
verso: ' ille tristis est dum servat, tu ridens 
voras ’, ritenendo cibum una glossa. 

26 (429, 24) Orrosum AB ANIMO rg @ozeio ng addidit 
"ab (V) 

27 (429, 32-33) non dixit enim ‘ ringatur ° sed ‘ rin- 
gitur ’. ‘ Ringi’ (P È). 

32 (430, 23-24) .... AGAS ibi (P R V) intervenit senex 
ultimo, quando id quod extra. 
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Ra BIOGRAFI E COMIORI POLI DI Dartanzio. (0005 
II 41),9 (444, 9-10) arrò tîjs tiuijs xaè toò cvupovAssortos (V). 
» >» 13 (445,1-2) personam <non) reprehendit (PREV), 

sententiam reprehensurus. 
» >» 16 (445,11) sectatur (P RV). 





E: 
Una biografia di Terenzio e un trattato sulla commedia ?). 


1. Intentio Terentii est describere mores hominum iu- 
venum et senum, ut ipse dicit in suis versibus (Ewa. prol. 
36-39?); et sic tendit ad edificationem morum pertinentem 
ad ethicam. 2. Dicitur autem comedia apo toy [idest ub] 
greco quod est comos idest villa et edem (= &dxr) quod est 
cantus, idest a cantu villanorum, vel apo toy edem (= è08w) 
idest comedere, 3. quia villani et pastores Grecie mortuo 
Aristeo pastore, multum in agricultura et in pastorali arte 
valente, ei statuerum (= -erunt) festa, vocantes eum pa- 
storalem Apoilinem, idest repletum spiritu Apollinis; 4. in 
cuius festivitate in anniversatio (= -ario) cantabant quen- 
dam innum (= hymnum) quinque modis variatum, sicut 
modo fit in ecclesia quod duo cantant versus et corus 
neuma. 5. Et facto sacrifitio; data una parte hostie alteri 
(= altari), alia sacerdotibus, tertiam sibi panibant (= pa- 
rabant) et illo die simul epulabantur. 

6. In convivio alius cum alio iocabatur verbis reprehen- 
sibilibus; qui vero victus esset, faciebat carmina et magnos 
libros, in quibus iterum, cum ad festum <v)eniebant et in 
convivio erant, reprehendebat illum a quo prius fuerat 
reprehensus. 7. Que talia carmina dicuntur comedie ubi no- 
minatim alter alterum reprehendebat; et ymus (= hymnus) 


1) Il testo critico della scena 3?, che qui è omessa, si trova negli 
Studi ital. II 109-124. 

2) Cod. Laurenz. 38. 18 f. 140-142. Riproduco del documento anche 
la rozza grafia. Il cod. contiene inoltre: fino al f. 140 le commedie di 
Terenzio; f. 142-143" i sex genera dictaminis; f. 143-144 la Vita III di 
Terenzio; f, 144-145" la Vita VII (petrarchesca); f. 145‘-151 gli argo- 
menti delle commedie, desunti dall’ Expositio. 
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qui ante altarem in onorem Aristei cantabatur, vetus comedia — 
prius dicebatur et adhuc dicitur; 8. dicunt{ur) etiam satire, 
sicut Iuvenalis et Persii, in quibus tamen non nominatim 
aliquis enim (= vel) raro reprehendeba[n]tur sicut in com- 
medii:s) villanorum, que veteres commedie dicte sunt. 9. Te- 
rentius vero nullo (= nullum) horum modorum istarum com- 
mediarum secutus est [de]; Ter. nean idest novas (= novam) 
fecit; unde si aliquis reprehenditur non possit irasci me- 
rito, quia nullus ibi redarghuitur nominatim. 

10. Et sicut [qui] V variationes erant in immo (= hymno) 
Aristei, sic in unaquaque commedia Terentii sunt quinque 
actus idest recreationes, 11. quas commodus (= quia co- 
moedus) fecerat fieri ab aliquo musico quoddam neuma, 
quod cantabatur i<(n)terim dum recitator se recrearet et 
donec histriones, qui in prostenio, idest in solio pulpiti 
quod erat in theatro, representaverant gestibus quod reci- 
taverat, intraba(n)t cum clave (= conclave), quod proprie 
scena dicitur, ubi recitator erat et i[n]terum alias vestes 
sibi asummeba<n)t histriones ad alium actum representan- 
dum vel ad aliam scenam, que ideo dicitur scena et etiam 
unusquisque psalmus, quia ibi proprie mutantur. 12. Sed 
recreatio recitandi non fiebat nisi finito actu; et tune hi- 
strionibus alias vestes resummentibus et dum hec fiebant, 
enim (= vel) tres vel quatuor discipuli [qui] neuma pre- 
dictum, ne inde populus recederet, cantabant, donec histrio- 
nes actati erant ad alium actum; et sic continue faci<e)- 
bant, donec in una die tota commedia recitaretur. 

13. Fuit autem Terentius iste cartaginensis et captus 
a Scipione deleta Cartagine donatus est libertate; nec tum 
captivus precessit Scipionis currum, sed post sequebatur, 
intutus (= indutus) pilleum ad diferentiam ne romanus 
putaretur. 14. Quando autem fuit Rome, sciens iam aliquid 
latine linghue, quia Cartagini plures erant latinitatem 
scientes, vidit quosdam comedos fabulas vendentes et illas 
quosdam sapientes in teatro recitantes. Putavit quod tales 
vel meliores facere posset; ivit in Greciam et ibi sex Me- 
nandri fabulas in latinitatem vertit. 15. Rome vero cuidam 
edili, qui de communi sumptu fabulas emebat et alios lu- 
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dos = as II aliante SA fecit. Sed edilis, ante- 
| quam in teatro recitarentur, fecit eas ostendi cuidam suo 
amico Cerio sapienti, si bone essent. 16. Quas dicitur dum 
ille Cerius experiretur et Terentius sedens ad pedes eius 
recitaret, postquam audivit quod tam bone erant fecit Te- 
rentium sedere iusta se et altiori gradu, et) sic vendite 
sunt edili. 17. Fecit autem deinde de fabulis Menandri 
centum otto, quas dum, Romam cupiens per mare ferre, 
navi inposuisset, surrexit tempestas et inde omnia que 
erant in navi in mare sunt proiepta; dolore quarum fa- 
bularum dicitur Terentium esse mortuum. 

18. Intelligendum [et] autem est quod Terentius non ita 
fecit suos prologos sicut Plautus quidam latinus, qui in 
omnibus prologis preloquebatur breviter opus sequentis 
commedie; et ideo populus romanus videns quodammodo 
materiam sequentem, non erat attentus sed abibat et sic 
Plautus frustra plures commedias amictebat (= emittebat); 
quamvis proprie dicantur prologi qui breviter prelibant 
sequentia vel commendant. 19. Statuit autem Terentius in 
omnibus suis prologis adversariis respondere, ut non tam 
cito admicteret (= amitteret) intentionem populi sicut 
Plautus. 20. Ille (= illa) vero que dicuntur arghumenta 
idest prologi idest brevis [.i.] prelibatio sequentis operis, 
dicitur Ovidius fecisse { in primo libro peracto(= periochas?) 
inposuisse; que circa (= quocirca) videns aliquis quod alii 
prologi vocabantur propter proprios ; secundum divisio- 
nem. 21. Sic prologus alius est octinecticus idest relativus 
idest quod fert maledicta adversari(i) vel gratiam poete 
populi ut poete (= utpote) a(t)tenti; alius est draginaticus 
idest qui proloquitur breviter materiam; alius est spin- 
thaticus idest ubi poeta se vel sua commendat; alius est 
mixtus idest de omnibus istis constans. 

22. Sciendum autem est quod in quacunque commedia 
sunt tres varietates, idest prothasis ephitasis castastrophe; 
prothasis est in unoquoque actu primo comediarum, idest 
pretangere aliquantulum materiam, ubi incipit ipse actus; 
ephitasis est ubi mala incipiunt crescere; casta strophe est 
ubi mala vertuntur in gaudia. 23. Et in tribus comediis 
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v DIGOAREGA (= protatica) prosopa idest aplima persona È 
Ù est, que non auditur nisi tantum in primo actu. 24. In Andria 


nf quidem necessarium fuit ut Terentius arghumentum ap- 


LI - 


poneret, quod opus subsequen[ti]s commendaret, tum quia 

titulus non appositus fuit auctoritate Romanorum propter 
r emulos qui hoc fecerunt ne apponeretur, tum autem ideo 

quia materia erat confusa e[s]t diversae inducuntur per- 

sone. 25. In Eunuco vero non est necessarium apponi, tum 

quia titulus apositus est a Romanis ad commendationem 
operis postquam Terentium valere congnoverunt, tum etiam 
quia omnis illa materia circa unum versaretur. 


* 
* * 


Questo documento merita la nostra considerazione per 
più riguardi. Anzitutto si ponga mente a quei paragrafi 
(5; 11-12), nei quali l’autore ricorre ai canti corali della 
chiesa per spiegare l’ azione drammatica della commedia; 
il che prova come del dramma avesse, caso raro nel medio 
evo, una sia pur vaga nozione. Non fu però il primo che 
si giovasse di tal paragone, perchè già Beda illustrava con 
esempi biblici i tre generi poetici: il drammatico, il nar- 
rativo e il misto, richiamandosi per il drammatico al Can- 
tico dei cantici: ‘ quo apud nos genere cantica canticorum 
scripta sunt, ubi vox alternans Christi et Ecclesiae, tametsi 
non interloquente scriptore, manifeste reperitur ? 1). Così il 
commentatore carolingio dell’ Arte poetica di Orazio per 
interpretare le parole ‘ aut agitur res aut acta refertur 
(v. 179) citava la rappresentazione della Cena Herodis 
‘ nam ibi utrumque: et agitur et refertur ’ ?). 

In secondo luogo troviamo qui delle parti attinte dal- 
l’ Exrpositio medievale, quali 1’ etimologia di comoedia ($ 2), 
la menzione di Terenzio pilleatus ($ 13-14) e la spiegazione 

Î della mancanza della didascalia all’ Andria ($ 24-25). 


1) Beda De arte metrica in Grammatici latini ed. Keil, VII 259. 
2) J. Zechmeister Scholta Vindobonensia ad Horatii artem poeticam, 
Vindobonae 1877, p. 11 e 19. 
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Per terzo vanno rilevati gli elementi donatiani. Dalla 
vita donatiana di Terenzio (R !) p. 32, 13) deriva la notizia 
del viaggio in Grecia ($ 17) e quella della recitazione del- 
I’ Andr. davanti a Cecilio (R p. 28, 8; $ 15-16), che il nostro 
compilatore chiama Cerio, d’accordo con tutti i codici 
3 donatiani *). Dall’ introduzione generale di Donato al com- 
mento son desunte le nozioni sull’ antica e nuova comme- 
dia ($ 7-9; Rei 3) p. 4, 21-5, 20), sulle parti della commedia 
($ 22; Rei p. 7,21), sui roorarixà rr00007re ($ 23; Rei p. 6, 7) *) 
a e sulle quattro forme del prologo ($ 21; Rei p. 10,11). 
Salta subito all’ occhio una peculiarità, che finora non 
È ho incontrata in nessun documento di simil genere, ed è 
E che qui sono adoperati nel medesimo tempo tanto il com- 
mento di Donato quanto quello dell’ Expositio, mentre è 
certo che essi restarono sempre indipendenti l uno dal- 
) l’altro. Per quanto poi concerne i rapporti col commento 
di Donato, bisogna aggiungere che il compilatore attinge 
È da fonti più pure che non siano i nostri codici donatiani, 
se eccettuiamo il parigino A. Non v ha dubbio infatti che 
nell’ Aristeus ($ 3; T) del compilatore sia da riconoscere 
Apollo ‘Ayviatos, epiteto che si legge nel solo cod. A *) e 
non negli altri. Lo stesso dicasi del passo sulle varie forme 
del prologo ($ 21), che con le debite racconciature ci ri- 
conduce a questo testo: 
‘ Sic prologus alius est epitimeticus idest relativus, 
qui refert maledicta adversario vel gratiam populo utpote 
poetae attento; alius est dramaticus, idest qui proloquitur 


1) R= Vita Terenti a Fr. Ritschelio emendata atque enarrata. In 
C. Suetoni Tranquilli Reliquiae ed. Reifferscheid, Lipsiae 1860. 

2) Solo in alcuni codici della classe IV si ha la vera lezione Cae- 
cilius (Studi ital. II 73), introdottavi nel sec. XV con l’aiuto di Gi- 
rolamo (ibid. p. 89). 

3) Rei= Reifferscheid Euanthius et Donati commentum de comoedia, 
Vratislaviae 1874. 

4) Per l’osservazione che i wgor. 90c©7€ si incontrano ‘ in tribus 
| comediis’ non è necessario ammettere che il compilatore abbia con- 
sultato il commento di Donato ad Andr. I 1, 1. Può averla benis- 
: simo fatta da sè leggendo Terenzio. 

5) Rei p. 3, 9. Studi ital. INI 361. 
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breviter materiam; alius est svela idest ubi poeta s« wi 
vel sua commendat; alius est mixtus, idest de omnibus 
istis constans ’ 

Il testo invece dei codici donatiani, meno A, ci dà, la- 
sciando le piccole divergenze, la seguente lezione: 

‘ Eius (prologi) species quatuor sunt: cvora(ri)x0s, 
commendaticius, quo poeta vel fabula commendatur; et 
s*##**# '), relativus, quo aut adversario maledictum aut 
populo gratiae referuntur; ######«#«#«#«#«, argumentativus, 
exponens fabulae argumenta; ######, mixtus, omnia haec 
in se continens 

Non devo inoltre trascurar di avvertire che le notizie 
sul prologo ci furono trasmesse anche dal lessico di Papia ?), 
la cui lezione, combinando un codice e una stampa *), si 
ricostruisce così: 

‘ Eius (prologi) partes sunt quattuor: cvoretizòs *), 
idest commendaticius*), quo poeta vel liber commendatur*); 
&rtimmtinds "), idest invecticius *) in aemulos; docuertixds 9), 
idest argumentaticius 1°), attingens sequens opus; wexrds 11), 
idest mixtus, omnia haec 1?) in se continens ’ 

La lezione di Papia è superiore allo stesso cod. dona- 
tiano A, nonchè agli altri, sia perchè ci conserva il ter- 
mine argumentaticius, di cui si arricchisce il lessico latino, 
sia perchè il suo invecticius, termine parimenti nuovo nel 
significato di invectivus, risponde perfettamente al greco 


1) Gli asterischi indicano lacuna. 

2?) A. Vv. PROLOGUS. 

3) Cod. Laurenziano 27 sin. 3 sec. XV (= cod.). Edizione Vene- 

4) ceveotizoo ed., simachos cod. 

5) commendatius cod. 

8) commendatur vel liber cod. 

7) ethineticos cod., «vaZeyzBizoo ed., dove si scorge un tentativo di 
rendere il latino invecticius con aveheyztizos. 

8) inventitius cod. 

?) dragmaticos cod., docu — dramaticos ed. 

10) -tatitius cod. 

11) uncticos cod., utxroo Mictos ed. 

12?) haec om. cod. 
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&mtiuytizòs, rendendosi con ciò probabilissimo che le parole 
‘ relativus quo populo gratiae referuntur ° (Rei p. 10, 12) 
di tutti i codici donatiani siano nate da un’ interpolazione. 
Ora che il compilatore del documento surriferito cono- 
scesse tutto il commento di Donato, parrebbe di no; seb- 
bene non sia facile ottenere una certezza assoluta. Che lo 
conoscesse Papia, è opinione comune e io stesso lo ho af- 
fermato !); ma mi devo ricredere, perchè il lemma DECREVIT, 
sul quale si fonda tale opinione, è nelle sole stampe ?) e 
non nei codici, quelli almeno da me veduti; e nessun altro 
indizio mi si è offerto nell’ esame del lessico. In tal caso 
non abbiamo che una soluzione da proporre, che cioè le 
notizie del prologo e quelle da me altrove recate 3) Papia 
le desumesse dalla biografia e dall’ introduzione donatiana 
in una redazione, nella quale queste due parti si erano 
staccate dal commento e vivevano di vita propria. Al mo- 
mento in cui il distacco avvenne, il testo si trovava in 
condizioni migliori che quello trasmessoci dai nostri codici, 
come già è stato dimostrato per la redazione ambrosiana 
della Vita di Terenzio *). 


Vs 
Altre biografie di Terenzio. 


Molte sono le biografie di Terenzio che ci sono perve- 
nute e di esse molti si sono occupati negli ultimi tempi ©), 


sopra tutti il Geppert °) e l’ Abel 7), che ne pubblicarono 


1) Studi ital. II 39. 

2) C'è ragione di credere che il primo editore di Papia nel sec. XV 
vi abbia fatte giunte del suo, come si vede specialmente dalla cita- 
zione di certi passi greci, dei quali Papia non poteva aver conoscenza. 

3) Studi ital. II 40-41. 4) bid., II 27. 

5) Cfr. Studi ital. II 26-28. 

8) Geppert Zur geschichte der Terentianischen texteskritik (in N. Jahr- 
biicher f. philologie u. pidag., XVIII supplementband 1852, p. 45-50). 

7) J. Abel Az 6- és kozepkori Terentiusbiographidk, Budapest 1887, 
p. 32-62. Le Vite qui pubblicate sono in numero di nove, delle quali 
i tipi II, III e IX in doppia redazione. Mancano i tipi I, V e VIII. 
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n pia numero, e lo Depia )) che le classificò, fissano 
done i seguenti nove tipi: I la Vita donatiana, desunto 
da Svetonio; II la Vita ambrosiana, compendiata sulla do- 
natiana; III la Vita di Eugrafio; IV la Vita che io chiamo — 
di Giacomino da Mantova; V la Vita che io chiamo del- 
l Expositio; VI la Vita di Lorenzo; VII la Vita del Pe- 
trarca; VIII la Vita del frate milanese Andrea; IX la 
Vita del Polenton. 

Questi nove tipi, a cui se ne potrebbero aggiungere altri, 
come la Vita da me più su riportata, si riducono a tre fami- 
glie: la prima delle quali comprende le Vite I e II, la se- 
conda le Vite III, IV, Ve VI, la terza le Vite VII, VIII e IX. 


* 
* * 


La prima famiglia ha per fondamento Svetonio e Do- 
nato; e di essa non mi occupo, sia perchè universalmente 
nota sia perchè ne parlai altrove 2). 


* 
* Xx 


Metto nella terza famiglia la Vita VIII, quantunque non 
ne conosca il testo, perchè suppongo che sia una compi- 
lazione della Vita del Petrarca; quel frate Andrea mila- 
nese, che ne fu autore, sarà senza dubbio Andrea Bigli 
(de Biliis) 3); e perciò il cod. del British Museum che la 
reca anzichè fra il XIV e XV secolo *) andrà collocato 
risolutamente nel XV. 

La Vita petrarchesca (VII) fu compilata su quelle della 
seconda famiglia e sull’ ambrosiana (II), come dal Ritsehl 


1) K. Dziatzko Zu Terentius im mittelalter (in N. Jahrbiicher f. philol. 
u. pidag. 1894 p. 472-477). Non mostra di conoscere nè il Geppert nè 
l’Abel, dai quali avrebbe potuto trar profitto per arricchire le sue 
notizie e modificare le sue conclusioni. 

2) Studi ital. II 26-27. 

3) Per il Bigli cfr. G. Mancini Vita di Lorenzo Valla, Firenze 1891 
p. 30-31. 

+) Dziatzko op. c. p. 474. 
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era stato da lungo tempo riconosciuto ‘), e consiste per una 
buona metà nella confutazione della detta famiglia e di 
Orosio, che le servì di fondamento. Il Petrarca non conobbe 
nè il commento donatiano nè la Vita staccata da esso. 

La Vita del Polenton è tratta da quella del Petrarca ?), 
il quale vi è del resto citato con le altre testimonianze 
intorno a Terenzio; di suo il Polenton aggiunse solo i 
giudizi di Quintiliano e di Varrone e l’ epitaffio Natus în 
excelsis. Ciò per quanto riguarda Terenzio; poichè il Po- 
lenton premette alla biografia un largo quadro storico di 
Cartagine dalla fondazione sino alla sua distruzione: tema 
questo che doveva essere popolare nel medio evo, incon- 
trandosi la storia di Cartagine intrecciata alla biografia 
di Terenzio anche in una Vita della seconda famiglia, che 
si legge in un cod. del secolo XIII *). Della sua opera 
De scriptoribus linguae latinae, in cui entra la Vita di Te- 
renzio, il Polenton fece due edizioni, la seconda delle quali, 
giunta appena al principio del libro VII, ci fu conservata 
dal cod. Riccardiano 121. Qui troviamo la seconda edizione 
anche della Vita di Terenzio, che nella parte biografica 
diversifica dalla prima per la soppressione dell’ epitaffio e 
per un rimaneggiamento di stile; nella parte accessoria 
poi la storia di Cartagine fu ridotta a un brevissimo cenno 
di poche righe e fu aggiunto un cenno pure brevissimo 
della storia di Atene, là dove si racconta che Terenzio vi 
sì recò a perfezionarsi negli studi. 


Veniamo alla seconda famiglia. Qui ci si affaccia la Vita 
di un Laurentius (VI), nel quale il Geppert (p. 30) voleva 
scorgere il Valla. Ma ciò è dimostrato impossibile dall’ Abel 
(p. 40), che dei cinque codici che riportano la Vita ne 
assegna uno al sec. XIV *); e più ancora dallo Dziatzko 


1) Cfr. Studi ital. II 28. 2) Ibid. 3) Ibid. 27. 

4) Il cod. 664 dell’ Arsenale di Parigi. Con maggior probabilità 
potremmo identificarlo al magister Laurentius de Aquilegia, profes- 
sore di rettorica a Parigi, dove scrisse pontificando Bonifazio VIII 
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(p. 474), che DANTE GUI il ti di i Ca 


‘egli la ha veduta, nel sec. XII, sebbene cifrata. 


E il dubbio in questo caso è giustificatissimo, perchè la 
lingna di Lorenzo arieggia più quella del sec. XIV che 
quella del XII. E al XIV io credo che egli appartenga, 
ma un po’ prima del Petrarca. Infatti nelle Vite dell’ uno 
e dell'altro ricorrono due passi, la cui somiglianza va 
rilevata: 


LORENZO PETRARCA 


. ut nedum ... PRISCOS arti- . quo in genere facile ... 


fices aequaverit, sed etiam illos 
ANTFIVIT. POSTEROS QUOQUE NE 
comedias TENTARENT SCRIBERE 
aut scriptas in publicum ederent 
suarum magnitudine DETERRUIT 


OMNES ANTE SE VICIT; nam SE- 
QUENTES ETIAM A SCRIBENDO DE- 
TERRUIT nec fere quem noverim 
comoediae scriptor clarus post 
Terentium fuit (Abel p. 49). 


(Abel p. 41-42). 


In tale uniformità di giudizio il verbo caratteristico 
deterruit, tanto caratteristico, che il Polenton lo riportò 
in entrambe le redazioni '), è cosiffatto che l'un autore 
lo dovè togliere dall’ altro; e chi lo tolse fu il Petrarca, 
perchè nell’ipotesi contraria non si capirebbe come, avendo 
Lorenzo innanzi agli occhi la Vita del Petrarca, ripetesse 
gli errori storici, che in essa erano così energicamente e 
vittoriosamente confutati. 

Uno di tali errori, il tipico e fondamentale, consiste nel 
confondere Terenzio comico col senatore Terenzio Culleone, 
errore che, salve le differenze degli accessorii, costituisce 
l'elemento comune e il nucleo delle Vite della seconda fa- 
miglia, le quali lo derivarono da Orosio ?). E oltre che 
nella sostanza esse si rassomigliano nella forma, salve anche 
qui alcune differenze non gravi; di guisa che non so per- 


(+ 1303) un Dictamen, che più tardi pubblicò e dedicò al re Filippo IV 
(+ 1314). Cfr. cod. Laurenz. Gadd. 129 f. 107-108. Il tempo e il genere 
degli studi combinano. 

1) Abel op. c. 56, 23; 59, 7 

2) Studi ital. II 28. 
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debba correre la distanza voluta dallo Dziatzko (p. 473), 
il quale assegna queste al basso e quella all’ alto medio 
evo, giungendo fino ad attribuire alla III la paternità di 
Eugrafio, dubitativamente intraveduta dall’ Abel (p. 34). 
Ora qui parmi scorgere un’ illusione simile a quella del 
Geppert, che si credette di riconoscere il Valla in Lorenzo: 
illusione nata da un indizio fallace, che cioè nel cod. Pa- 
rigino 16235 (sec. X) al commento di Eugrafio è premessa 
la Vita III. Ma anche nel cod. Voss. lat. 36 di Leida 
(sec. X) il commento di Eugrafio all’ Eun. è preceduto da 
un'introduzione concordante ‘ maiore ex parte ad verbum.? 1) 
col testo pubblicato dal Bruns ?). Quest’ introduzione tra 
l’altro spiega così i ludi Megalenses: * Dum enim agerentur 
ludi apud Megalem civitatem Graeciae in honorem Iovis 
Olympici essentque apud Romanos aediles curules isti, re- 
citata est graeca fabula Menandri apud Megalem ’ 3). Nè 
la Vita III ha di meglio, perchè vi si legge a cagion 
d’ esempio ‘ minatus est’ +) (= fu menato); e volendosi 
dimostrare che le commedie terenziane furono scritte in 
verso e non in prosa, alle testimonianze di Prisciano e 
Rufino viene aggiunta quella di Terenzio stesso, il quale 
nei prologhi si chiama ‘ poeta ’. Tutte queste sono mo- 
struosità e ingenuità prettamente e profondamente me- 
dievali, inconcepibili in Eugrafio, il quale ancorchè non 
risalga a una grande antichità, è ad ogni modo indubita- 
tamente anteriore sia per la lingua sia per le cognizioni 
alla pretta medievalità. E poi il suo commento puramente 
rettorico non aveva nessun bisogno della biografia di Te- 
renzio; egli vi premise un breve preambolo che dichiarasse 
i suoi intendimenti: e quello bastava. Furono i copisti che 
per propria comodità inserirono al commento quelle notizie 
ad esso estranee, come ai copisti del sec. XIV-XV dob- 
biamo l’ attribuzione della stessa Vita III ad Orosio, attri- 


1) Gerstenberg De Eugraphio Terentii interprete p. 6. 
2) Terentii Comoediae... ed. Brunsius, Halis 1811, I 153 ss. 
3) Ibid. p. 154. =‘) Abel op. c. 35, 2. 
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Commenti medievali a Terenzio. 9 
A ciascuna delle biografie or ora esaminate corrispon- 
deva un commento di Terenzio? Cominciamo dalle esclu- 
sioni. Da quel che si è detto resta esclusa intanto la Vita 
III, esclusa pure la Vita ambrosiana (II), perchè in nessun vi 
codice è annessa a un commento e quindi manca di base 
la congettura dello Dziatzko (p. 477), che la vorrebbe col- 
legare col Commentarius antiquior pubblicato dallo Schlee '). 
Per la stessa ragione va esclusa la VIII del Bigli; esclusa 
inoltre la IX del Polenton per la natura dell’ opera di cui “i 
faceva parte. In dubbio può lasciare la Vita del Petrarca 
(VII), sul qual proposito occorrono dei chiarimenti. 


a) Il Terenzio del Petrarca. 3 


La Vita di Terenzio il Petrarca la premise a un codice 
terenziano, come risulta evidente dal passo in cui così parla. 
del numero delle commedie: ‘ sex sunt quae per ordinem 
HOC VOLUMINE continentur ’ ?); e il volume fu scritto di 
sua mano, di che si ha indizio là dove dichiara di trala- 
sciare appositamente ' sciens omisi ’ 3) le didascalie, per 
non ingenerar confusione. Quèsto codice petrarchesco sa- 
rebbe perciò subito riconoscibile dall’ assenza delle dida- 
scalie; ma non fu ancora rintracciato. Sul tempo in cui fu 
scritto possiamo tentare qualche congettura. Quando il Pe- 
trarca dettava la Vita di Terenzio, è sicuro che egli non i * 


1) Scholia Terentiana coll. Fr. Schlee, Lipsiae 1893. ss 
?) Abel op. c. 49, 18. 3) Ibid. 50,20. È 
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conosceva Plauto, sia perché nemmeno lo nomina sia perchè 
mette Terenzio al disopra di tutti i comici, mentre più 
tardi, appena scoperto Plauto, lo prepose senz'altro a 
Terenzio. Sfortunatamente la lettera che annunzia la sco- 
perta di Plauto non ha data; ma il de Nolhac, per essere 
E: scritta da Valchiusa, la ritiene alquanto antica‘); se la 
@ assegniamo a un dipresso all’anno 1337, il codice teren- 
ziano cadrà in un tempo anteriore, purchè non sia di troppo 
E anteriore, poichè neanche di Terenzio venne il Petrarca 
f>. tanto presto in possesso, come ricaviamo da una nota su 
NY un codice di Terenzio del 1408 ?). Il copista di questo co- 
dice trascrisse al f. 5 la Vita petrarchesca di Terenzio e 
alle parole ‘ nam sequentes etiam a scribendo deterruit ’ 
appose in margine la postilla: ‘ Hoc dicit Petrarcha propter 
se ipsum qui comedias scripsit. Verum postea suas videns 
illasque comediis Terentii conferens vilissimas suas esse 
respectu Terentianarum, laceratas in ignem cremari dedit. 
Ut naravit Petrus de Parma qui admodum familiaris pe- 
trarce fuit; et se ab eodem petrarca audivisse asseveravit ’. 
I particolari della notizia 3) e la testimonianza di Pietro da 
Parma +) affidano della sua veridicità; onde supponendo che 
il Petrarca abbia scritto la sua commedia in sui ventanni 5), 


1) P. de Nolhac Pétrarque et l’humanisme p. 155-156. 

2) Cod. Ambrosiano A 33 inf. 

3) Questa notizia ci aiuta a formarci un’idea più chiara che finora 
non si sia potuto della commedia del Petrarca intitolata PWilologia, 
intorno alla quale parla largamente ed esattamente il de Nolhac op. e. 
p. 156-157. Il passo che ce ne fu conservato ‘ maior pars hominum 
expectando moritur’ ho sempre ritenuto essere un esametro monco 
di un piede, accentuando ‘ moritur ’ sulla penultima; e in ciò con- 
viene anche il de Nolhac p. 156, 2. Ammesso questo e considerando 
che il Petrarca la compose prima di conoscere i comici romani, af- 
fermo senz’altro che in essa non dobbiamo scorgere una vera com- 
posizione drammatica, bensì semplicemente una narrazione dialogico- 
elegiaca secondo il metodo medievale, quale si vede p. e. nell’ A/da, 
nella Lydia e simili. 

4) Non so se sia tutt'uno col Pietro da Parma, di cui dà un bre- 
vissimo cenno l’Affò Serittori e letterati parmigiani II 70. 

5) E forse prima: ‘ admodum tenera aetate ’ dice egli stesso, P. de 
Nolhac op. c. 156, 3. 
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Terenzio. 

Si hanno poi le prove di un secondo Terenzio petrar- 
chesco, perduto anch’ esso, ma di cui esiste vn apografo 
nel cod. Palat. 1661 di Parma. Questo apografo fu finito 
di copiare dal parmigiano Gianluigi Sacca il 7 settem- 
bre 1470 ‘ad quoddam exemplar scriptum et undique re- 
visum per disertissimum et excellentissimum poetam d. 
Franciscum Petrarcam de anno MOCCLVITI iulii XV sero”. 
L’ autografo, secondo afferma il Sacca, portava in calce una 
lettera di Piercandido Decembrio con la data di Milano 24 set- 
tembre 1465 a Princivalo Lampugnano, cui ringraziava di 
avergli fatto vedere il codice: ' ut que ipse (Petrarca) de 


Terencii operibus iudicarit intellexerit exararit intelligere . 


pariter et ego potuerim ’ 1). 

Questo secondo Terenzio non è da confondere col primo ?) 
vuoi per il tempo (1858) in cui fu scritto, vuoi perchè la 
copia del Sacca porta la didascalia #) di cui quello man- 
cava, e non porta la Vita di Terenzio che quello aveva, 
in luogo della quale il Sacca ha premesso un cenno bio- 
grafico desunto da Donato +). Ma tanto il primo quanto il 
secondo di questi Terenzi non dovevano avere un com- 


1) f. 206”. 207. L’intera soscrizione e la lettera del Decembrio, tra- 
scritta dal Sacca nel suo apografo, sono recate dall’ Abel op. c. 26, 2, 
che le ha tratte dall’Affò Scrittori e letterati parmigiani II, xLIV. 

2) Se il de Nolhac op. c. p. 158 ammette un solo Terenzio, dipende 
dalla scarsezza degli indizi che erano a sua conoscenza. 

3) L’Hec. ha la didascalia dopo il prologo; il rubricatore inserì 
quest'altra in calce tra il titolo e l’argumentum, che non so donde 
sia stata derivata: ‘ Acta ludis Romanis L. Posthumio Albino. L. Po- 
sthumio Merulla sedilibus cur. II interpellacione. Modos fecit Otho 
lucretius tibiis sarranis. C. Fannio M. Valerio consulibus ’. 

+) Il cenno biografico è scritto nei quattro fogli di guardia, che 
formano un quadernino a sè, indipendente dagli altri del codice, Il 
testo di questo cenno richiama la nostra attenzione in un sol punto, 
dove legge: ‘ Post editas comedias quintum atque trigessimum 
egressus (corr. ex ingressus) annum.sui causa ’ (Ritschl 32, 4-5). È 
la prima volta che troviamo per via diplomatica attestato ‘ ingressus ’; 
e quel ‘ sui’ molto probabilmente, al pari di ‘ animi’ del parigino A, 
nasconde un ‘' sive 
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se ne trarrebbe che sin verso il 1325 non aveva veduto 












del Sacca e ‘ iudicarit intellexerit exararit ? del Decembrio 
non altro significano, se non che il codice era stato ab- 
bondantemente postillato dal Petrarca nella maniera p. e. 
che vediamo aver egli adoprata nel suo Vergilio. Peccato 
che il Sacca abbia soppresso le postille, all'infuori di qual- 
cuna; infatti sui margini io ho incontrato non più di sette 
od otto varianti, tre interpretazioni e appena due note 
che trascrivo, perchè manifestano origine petrarchesca: 
f. 98 (Heaut. IV 5, 48) IUS SUMMUM SEPE SUMMA MALICIA EST 
proverbium vetus a Cicerone repetitum 1); f. 137" (Ad. V 
8, 20) Vis Est HEC quIDEM hoc verbo usus est Iulius Cesar 
in hora mortis ?). 

Però se al Sacca addebitiamo questa omissione, è giusto 
riconoscere che egli ha conservato scrupolosamente il testo 
petrarchesco in ciò che concerne la distribuzione metrica. 
È notorio che Terenzio nel medio evo veniva scritto 
come fosse prosa 3) e che solo nel sec. XIV si comincia- 
rono e nel XV si continuarono i tentativi di ripristinare 
l’ordine metrico. Anche il Petrarca tentò la ricostruzione 
metrica e lo sappiamo dal Van Praet, il quale ha veduto 
del secondo Terenzio petrarchesco un’ edizione quattro- 
centina, dove i versi erano distinti con unghiette *). Il 


1) Cicer. De off. I 10,383. ?) Suet. Iul. Caes. 82. 

3) Cfr. ciò che ne scrissi nel Dialogo scenico (Per le nozze Sechi- 
Grifi, Catania 1894), p. 13-14. Questo che diciamo del medio evo è un 
fatto; mentre è un paradosso di cattivo genere quello di M. Gitlbauer 
(P. Terenti Adelphoe, Vindobonae 1896), il quale vorrebbe dimostrare 
che già prima dell’ età ciceroniana Terenzio era stato ridotto in prosa 
per uso delle scuole e che più tardi se ne è ritentata la ricostru- 
zione metrica. 

4) Nell’esemplare veduto dal Van Praet si leggeva: ‘ Franciscus 
Petrarca clarus poeta sui temporis versus Terentii studiose reduxit 
in formam suam declarationesque dedit et glosas, prout eius manu- 
scriptum exemplar continet, a quo fideli (= fideliter?) transcriptus 
est liber iste, excepto quod ubicunque ungulas-rectas videris longas, 
ibi finis est metri, et post virgulam (= ungulam?) principium al- 
terius ’ (cfr. de Nolhac op. c. p. 158). Non è ben chiaro se le unghiette 
fossero anche nell’autografo del Petrarca o se i versi vi si trovas- 
sero allineati. 
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Sacca ha fatto uso delle unghiette rarissime volte, 


subito, perchè, essendo il suo un codice di formato picco- 
lissimo, assai spesso gli toccò di assegnare a un solo verso 
un'intera riga e parte della seguente; donde è avvenuto 
che sono rimasti molti spazi vuoti, i quali sarebbero stati 
riempiti se il testo fosse stato considerato come prosa. 
Naturalmente la ricostruzione del Petrarca non ha, all’in- 
fuori della buona intenzione, il benchè minimo valore 
metrico, come non ne hanno tutte le altre, tanto che mi 
astengo dal recarne dei saggi, bastandomi rimandare al 
Geppert ‘), che esaminò minutamente una ricostruzione 
consimile del sec. XV; dirò solo che al Phor. e all’ Hee., 
oltre le solite perioche sulpiciane, sono premessi anche 
argomenti in prosa, vera prosa, e questa pure è allineata 
metricamente. È 

Il testo del Terenzio petrarchesco concorda con la re- 
dazione calliopiana e ogni commedia è sottoscritta: Cal- 
liopius recensui; nulla di rilevante quindi esso può offrire, 
se non forse l’ ordine delle commedie, che è il seguente: 
Andr. Eun. Heaut. Ad. Phor. Hec. Tale ordine, accolto 
nell’ edizione di Calfurnio e da me prima giudicato arbi- 
trario 2), è invece proprio di un discreto numero di esem- 
plari ed abbastanza antico, perchè il cod. Monac. lat. 14420 
del sec. XI riporta sei distici memoriali sul contenuto 
delle sei commedie, i quali le distribuiscono nella stessa 
maniera. L’ ultimo infatti suona così: ‘ Sexta a loco pro- 
prium quod traxit nomen Echira || Est tibi sat notum: 
cetera deinde vide ’ 3). Nè di questa, più che di molte 
altre serie delle commedie terenziane, si saprebbe dare una 
ragione plausibile *). 


1) Op. c. p. 67-87. 

2) Studi ital. II 59. 

3) Rheinisches Museum XXXII 517. Per intendere il distico è d’uopo 
sapere che i commentatori medievali derivavano ' Echira a loco haud 
longe distante ab Athenis ’, Stud? #tal. II 30. 

+) Ultimamente il Karsten Terentiani prologi quot qualesve fuerint 
(estratto dalla Mnemosyne XXII (1894) 7-8) ha tentato di ricondurre 
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b) Il commento di Lorenzo. 


Resta stabilito pertanto che cinque delle Vite: la II, 
III, VII, VIII e IX, furono scritte isolatamente e per sò; 
le altre quattro invece: la I, IV, V e VI, sono premesse 
a un commento, di cui fanno parte. 

Lasciando il commento donatiano, cui è premessa la 
Vita I, dei tre che rimangono il più recente è quello di 
Lorenzo, del sec. XIV. Non ho potuto vedere questo com- 
mento, ma se ne desume il carattere dall’ introduzione, 
nella quale l’ autore dice che al principio degli atti e delle 
scene darà una notizia destinata ad orientare il lettore sul 
loro contenuto e sul loro nesso 1); che non si dilungherà a in- 
terpretare minutamente il testo, ma si limiterà a costruirlo 
secondo le regole grammaticali 2). Non eseguisce la ricom- 
posizione metrica, bastandogli di proporre le norme fon- 
damentali, con cui ciascuno potrà facilmente ottenerla 3). 
Le quali sono molto larghe, perchè ammettono il verso 
giambico di sei fino a nove piedi e accolgono in ogni sede 
indifferentemente giambi, trochei, anapesti, spondei, tri- 
brachi, peoni; tutti poi i generi metrici sono ridotti al 


le serie a cinque tipi, secondo la successione delle diverse rappre- 
sentazioni; ma la serie del cod. petrarchesco non vi è inclusa; e 
nemmeno quella di Prisciano, che citava in quest'ordine, probabil- 
mente alfabetico (Grammat. lat. K. III 422 s.): Andr. Ad. Eun. Heaut. 
Hec. Phor., conosciuto anche da Guglielmo Pastrengo nel sec. XIV 
(G. Pastregicus De originibus rerum, Venetiis 1547, f. 69). 

1) Il cod. Vatic. Regin. 1875 f. 1 ss., il solo che potei vedere, 
tralascia il commento, limitandosi a riferire i sunti degli atti e 
delle scene. ori 

2) .... in singulorum tam actuum quam scenarum primordiis et 
ingressiones continuationesque ac cetera quae ad facilem intellectum 
libri prodesse dispexi opportuna conscribam. Quorum conscriptione 


literales sensus.... e facili quisque eliciet, praesertim quia adiacentis 


textus constructum ordinem adiciam, artis grammaticae praecepta 
consectans ’ (Abel op. c. 46). 

3) ‘ Si tamen pauca superius annotata dispenses, facile erit emen- 
datio comici carminis apud te artis metricae eruditum ’ (IDid, 45). 






trarca, che, come ho accennato (p. 312), adoperò la Vita 
di Lorenzo e per conseguenza anche il suo commento '). 


c) Il commento di Giacomino da Mantova. 


Giacomino da Mantova, l’ autore della Vita IV, compose 
un commento a Terenzio non col metodo dei lemmi seguiti 
dall’ interpretazione, ma col metodo dell’ esposizione con- 
tinua, nella quale intreccia e parafrasa le parole del poeta 
ordinandole, come più tardi Lorenzo, giusta la costruzione 
grammaticale. Questo commento appartiene al sec. XIII, 
dall’ un canto perchè vi è citata la Nova poetria di Geoffroi 
de Vinsauf ?), dall’ altro perchè uno dei codici che lo con- 
tengono è del sec. XIII *). Come spiegare allora che alcune 
parti di esso compariscono già sui margini degli otto fogli 
più recenti del cod. Vittoriano di Terenzio? La ipotesi da 
me precedentemente espressa ‘), che gli scolii marginali 
del Vittoriano derivino dal commento, urta in troppe dif- 
ficoltà; nel qual caso resta la sua contraria, che cioè il 
commento sia posteriore, poichè in nessun modo quei fogli, 
per quanto più recenti, si possono ritardare fino al sec. XIII. 
Vorrà dire che un commento terenziano si veniva formando 
nel sec. IX, età a cui risale il cod. Vittoriano, e che di 
quello si giovarono tanto il copista degli otto fogli quanto 
il nostro Giacomino. 

La paternità del commento di cui ci occupiamo fu fal- 
samente attribuita, come io ho assodato, a Onofrio da 
S. Gemignano; ma è indubitato che non dovette essere 
anonimo, perchè il cod. Laurenziano 52.24 ha nel titolo 
lo spazio vuoto per il nome dell’ autore 5). L’ autore, se 


1) Si può anzi ritenere che il Terenzio petrarchesco fosse copiato 
da quello di Lorenzo, perchè tutti e due dànno alle commedie lo stesso 
ordine, siccome osservai nel cod. Vatic. Regin. 1875 testè citato. 

?) Studi ital. II 35. 

3) Dziatzko op. c. 4T4. 

+) Studi ital. II 34. 5) Ibid. 30-31. 
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non si tratta di un equivoco, ci è rivelato dal cod. Am- 
brosiano A 33 inf. 1). 

Questo codice contiene il testo di Terenzio inondato di 
note marginali, che dànno un’idea luminosa delle cure 
amorose, pazienti e, nel caso nostro, intelligenti, alle quali 
fu fatto segno nel medio evo il comico africano. Al testo 
è premesso (f. 1-4) lo spoglio delle parole e frasi teren- 
ziane riportate nei lessici medievali, soprattutto di Hugutio 
e di Giov. Balbi; indi vengono (f. 5-8) quattro Vite: del 
Petrarca (VII), di Giacomino (IV), dell’ Expositio (V) e 
l’ambrosiana (II). Alla fine, dopo il testo, segue l’ elenco 
degli autori che citarono Terenzio ?), un elenco veramente 
meraviglioso per quei tempi, il quale deve considerarsi come 
un precursore di quelle raccolte di testimonia, di cui tanto 
sì adornano le moderne edizioni critiche dei classici. 

Ora la Vita IV è intestata così: f. 5" ‘ Sequntur aliqua 
extracta de scripto Magistri Iacobini de Mantua super 
Terentium. Circa expositionem huius libri qui Terentius 
dicitur °.... Il nucleo poi degli scolii marginali è costi- 
tuito da note che portano la soscrizione Za. de Man. e più 
spesso Za. E Vita e scolii corrispondono col commento del 
cod. Laurenziano 52.24 testè ricordato; sicchè non do- 
vrebb’ esserci dubbio che l’ autore sia Giacomino. Qui as- 
sistiamo pertanto a quel processo di composizione, decom- 
posizione e ricomposizione, tanto frequente e noto nella 
storia degli scolii; poichè il commento di Giacomino sorto 
dall’ amalgama di glosse marginali fu nuovamente decom- 
posto sui margini del cod. Ambrosiano. 


1) Membr. di formato grandissimo, sec. XV; fu già citato più su 
p. 815. Soscrizione: ‘ Terentii Afri explicit hechira, sexta videlicet et 
ultima (cfr. p. 318) comedia eiusdem terentii. die ultimo aprilis. Mille- 
simoquadringentesimooctavo (1408). In Mediolano. deo gratias amen ’. 
Al f. 9 ha lo stemma dei Visconti con le iniziali F_R. 

2) F. 115‘: ‘ Infrascripti sunt passus Terentii Afri quos hucusque 
repperii a diversis et illustribus autoribus aut sententialiter tactos 
aut formaliter allegatos. Et hoc preter passus allegatos per priscia- 
num tam in maiori quam in minori volumine, qui fere innumera- 
biles sunt ’. Gli autori citati sono: Cicerone, Orazio, Ovidio, Gellio, 
Graziano, Girolamo, Ambrogio, Agostino, Marziano Capella, Eanodio, 
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d) Il commento dell’ Expositio. 


L’ Expositio, com’ io la chiamo, perchè così è intitolata 
nei codici, non è una parafrasi, ma un vero commento coi 
lemmi seguiti dall’interpretazione, la quale all’ occorrenza 
è anche grammaticale. Di esso ha pubblicato recentemente 
lo Schlee ') l'introduzione generale e il commento al pro- 
logo dell’ Andria e su questo testo farò alcune considera- 
zioni, avvertendo anzitutto che l’ Expositio, quantunque 
anonima, pure dalla giusta connessione delle parti, dai 
passaggi, dai richiami ?) e da una certa uniformità di stile 
si rivela fattura di un solo autore, il quale la compilò su 
fonti di vario genere, come glosse marginali, opere gram- 
maticali, lessici e simili. 

L'introduzione si apre con la Vita V di Terenzio (p. 163), 
appartenente alla seconda famiglia, di che ho più sopra 
(p. 311) discorso. 

Segue l’ etimologia della parola comoedia (p. 163): ‘ comos 
enim graece, villa latine; oda autem laus sive cantus, unde 
comoedia vilanus cantus ’. Qui manca la più elementare 
conoscenza del greco; poi l'aggettivo vilanus è medievale, 
al pari di villa, come equivalente di x@,, termine che i 
Latini rendevano con pagus e vicus. Ma chi ben consideri 
sì accorgerà che l’etimologia dell’Expositio ha per base il 
testo di Diomede (Reiff. 7-8), medievalmente alterato. E 
ciò vale anche per l’ origine della commedia che viene ap- 
presso (p. 163-164), con questo di più, che il commenta- 
tore mostra una certa dimestichezza con Orazio, di cui 
parafrasa l’ Epist. II 1, 139-146. Tale erudizione oraziana 
apparisce in altri luoghi (p. 164, 165, 169, 171). 


1) Op. c. p. 163-173 dal cod. Barberiniano VIII 47. Le parti qui 
pubblicate bastano a dare un’idea del commento nè merita la spesa di 
pubblicarne di più; esso del resto fu in forma compendiosa stampato 
parecchie volte col nome di Servio, cfr. Studi ital. II 31. 

î) P. 165 recurrite ad modum superius assignatum; p. 166 sicut 
praenotavi; p. 167 ut dictum est; p. 171 ut supra exposuimus. 
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Indi i tre generi delle commedie (p. 164) !): le togatae, 
le palliatae e la praetextatae, dove è evidente l’ errore, nato 
dall'avere mal capito Diomede, già di per sè confuso e 
inesatto (Reiff. 13-14). E così Diomede si manifesta per 
la terza volta fonte del nostro commentatore. 

Delle commedie di Terenzio l’Expositio ne assegna cinque 
a Menandro, una, il Phor., ad Apollodoro. In verità sulla 
derivazione dell’ Hec. non erano interamente sicuri nem- 
meno Donato ed Eugrafio; la didascalia del Bembino la fa 
risolutamente di Menandro, come l’ Expositio. 

Abbiamo poi i tre amici di Terenzio: Lelio correttore 
delle commedie, Scipione difensore, Calliopio recitatore 
(p. 165). Terenzio parla dei suoi protettori negli Ad. 
prol. 20 ‘ quorum opera in bello, in otio, in negotio ’, i 
quali sono da Porcio ?) designati in Scipione, Lelio e Furio; 
Donato nel commento di quel verso fa corrispondere Sci- 
pione a dello, Lelio a negotio, Furio Filo a otio. La stessa 
triade ricomparisce negli scolii dei codici di Terenzio, quali 
il Bembino e il Vittoriano 3); in Eugrafio con qualche va- 
riante: Scipione (bello), Lelio (otio), Filo o Servilio (negotio). 
Ma già il commentatore carolingio dell’ Ars poetica *) ci 
presenta la triade trasformata precisamente come nell’ Ex- 
positio, dove colpisce la sostituzione di Calliopio a Furio 
Filo, con l’ufficio di recitatore. Ciò è dovuto a qualche 
vaga notizia sull’ attore Ambivio, combinata con la sotto- 
scrizione calliopiana Calliopius recensui, che fu interpretata 
per Calliopius recitavi. 

Curioso il modo con cui l’ Expositio concepisce i rapporti 
fra l’argomento e il prologo (p. 165-166). L’ autore sa che 
ufficio dei prologhi è ‘ materiam summatim tangere ’, ma 


1) Il testo dello Schlee manca del seguente periodo che traggo dal 
cod. Riccardiano 647: ‘ praetexta est vestis nobilium Romanorum; 
unde praetextatae de gestis et personis nobilium Romanorum seri- 
ptae et a Latinis conditae ’. Del resto lo stesso periodo si può leggere 
nello Speculum histor. di Vincenzo Bellovacense (V 72), il quale tolse 
letteralmente dal nostro commentatore tutto il passo p. 163, 11-164, 14. 

‘ 2) Donati Vita Terenti 28, 4 (Ritschl). 
3) Studi ital. II 26. *) Zechmeister op. c. XVIII. 
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sa pure che Terenzio li volge a fine polemico. A questo 


inconveniente egli crede che il poeta abbia riparato ag- 
giungendo dei brevi argomenti; e come tali sono riguar- 
date le periochae di Sulpicio, che per essere state trasmesse 
anonime, eccetto che nel cod. Bembino, furono da alcuni 
attribuite ad Ovidio '), da altri a Calliopio *) e dall’ Expo- 
sitio allo stesso Terenzio, ma a patto che vengano dopo i 
prologhi, nonostante che i codici le mettano prima; e di- 
fatto l’ Expositio le interpreta sempre prima, fondandosi 
sul prologo degli Ad. 22 ‘ dehinc ne expectetis argumen- 
tum ?, dove scorge la prova che il posto dell'argomento 
era dopo il prologo. 

Non meno strano è ciò che riferisce intorno alla dida- 
scalia dell’ Andria (p. 166). Essa ci fu conservata solo da 
Donato; nè sappiamo se in origine la recasse il cod. Bem- 
bino, il quale ha perduta quasi interamente l’ Andr.; certo 
ne mancano tutti i codici terenziani, e quei pochi del 
sec. XV che la dànno l han tratta da Donato. Questa as- 
senza è spiegata dall’ Expositio con la guerra mossa a Te- 
renzio dal suo rivale Luscio, il quale per invidia impedì 
che si apponesse il titolo alla sua prima commedia, gio- 
chetto che non gli riuscì per le altre (cfr. sopra p. 306). 

Un’ ultima singolarità, su cui richiamo l’attenzione, è 
la classificazione dei cinque atti della commedia (p. 171) 
in: senilis, matronalis, iuvenilis, servilis (comprendente servi 
e ancillae) e impudicus (comprendente /enones e meretrices). 
Ciò è in perfetta corrispondenza con le cinque categorie 
di persone, che costituiscono la materia delle commedie 
(p. 164), cioè: 1. senes, 2. mutronae, 3. iuvenes (virgines), 
4. servi et ancillae, 5. lenones et meretrices. Ma l’origine di 
siffatta distribuzione non l’ ho trovata; solo posso aggiun- 
gere che ricomparisce tale e quale nel commentatore ca- 
rolingio dell’ Ars poetica: ' senum est primus actus; iuve- 
num secundus; matronae tertius; servi et ancillae quartus...; 
quintus actus est lenonis et meretricis ’ 3). 


1) Cfr. sopra p. 305 $ 20. —?) Bruns op. c. I 7. 
3) Zechmeister op. c. p. 22. Nel cod. Laurenziano 88. 18 sec. XV 
f. 142 la classificazione è così illustrata: ' Actus senum dicitur seria; 
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Pea 

Fin qui le considerazioni sul testo pubblicato dallo Schlee. 
Ma non va trascurato inoltre il preambolo ') alla prima 
scena dell’ Andria, il quale contiene le etimologie dei per- 
sonaggi di questa commedia: etimologie che si incontrano 
anche nel lessico di Papia ?), come apparirà dal seguente 


specchietto: 


ExPosITIO 


SImo interpretatur compugnans 
.... Syn graece, latine cum, ma- 
chia pugna; inde Simachus a si- 
machia. 

Sosia interpretatur lucrator, 
eo quod lucratus sit libertatem 
et bonam voluntatem domini sui. 
Hoc idem tangit Horatius (A. P. 
845), ubi Sosios vocat illos qui ad 
hoc emebant libros, ut prima haec 
lucrarentur. 

DAvuS interpretaturdevius vel 
dans viam.... vel dans vana. 

PAMPHILUS interpretatur totus 
amans; pan totum, philos amor. 

GLICERIUM dicitur cara mulier 
vel dulcis. 


CHREMES dicitur quasi cremans 
alios. 

CARINUS interpretatur carens 
sensu. 


PAPIA 


Simo malos mores odiens inter- 
pretatur. 
SIMO et pugnans interpretatur. 


Sosia proprium fuit; lucrator 
interpretatur, quod lucratus sit 
libertatem. i 

SosII duo sapientissimi fratres. 


DAvUS interpretatur devius vel 
dans viam. 

PAMPHILUS interpretatur totus 
amor. 

GLICERIUM nomen feminae, dul- 
cicula interpretatur; yZvxv graece 
dulce. 


CARINUS dicitur quasi carens 
noy (= rov) idest sensu. 

CARINUS gratiosus @70 775 £4- 
gros idest gratia. 


actus matronarum dicitur pietas; actus iuvenum vocatur mobilia; 
actus servorun et ancillarum vocatur audacia; actus lenonum et 
meretricum dicitur avara levitas et sumptuosa procacitas ’ 

1) Adopero il cod. Riccardiano 647. 

2) Adopero il cod. Laurenziano 27 sin. 3 sec. XV e l'edizione Ve- 


netiis 1485. 
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BIRRIA interpretatur viriliter 
agens et mutatur b in v. . 

CrITO interpretatur iudex mo- 
rum. Item notat Virgilius (gram- 


maticus), ubi dicit ‘ critici di- 
cunt ’. 

ARCHILIS interpretatur prin- 
ceps. 


M1isis dicitur quasi mitis; vel 
Misis quia mittebatur huc et illuc. 

LESBIA interpretatur damnose 
bibens. 

PHILOMENA divisa quantum ad 
Pamphilum. 


BIRRIA interpretatur viriliter 
agens, b in v conversa. 

CRITICI idest iudices, nam cri- 
tos (sic) graece, latine iudex. 

CrITO iudex morum interpre- 
tatur. 

ARCHILIS. preceps (sic) inter- 
pretatur. 

M1sIs mitis; dicitura mittendo. 


LesBIA damnose bibens inter- 
pretatur. 

PHILOMENA amor divisus in- 
terpretatur. 





È singolare questo consenso tra l’ Expositio e Papia e 
non rimarrà alcun dubbio chi dei due sia la fonte, quando 
si sappia che Papia interpreta i soli nomi dei personaggi 
che ricorrono nell’ Andria '), dovechè 1’ Expositio interpreta 
anche tutti quelli delle altre commedie ?). Si consideri 
inoltre che quelle etimologie furono trovate per spiegare 
non il vero significato dei nomi, bensì quel significato 
specifico che essi assumono nelle commedie di Terenzio; 
in altre parole esse servono all’ interpretazione terenziana 
e sono perciò nate con un commento terenziano. È dunque 
chiaro che Papia le attinge dall’ Expositio e non l’ Expositio 
da Papia. 

Mentre con ciò abbiamo scoperto una delle fonti di Papia 
da lui non citata *), ci siamo anche messi sulla via per 
stabilire l’ età dell’ Expositio; poichè lasciando che essa si 
legge in manoscritti del sec. XIII *) e che fu nota a Vin- 
cenzo Bellovacense, l’ essere stata adoperata da Papia, il 
cui lessico fu composto verso il 1063, ci autorizza a col- 
locarla nel secolo undecimo o prima. 


, 


1) Eccetto ‘ DorTIUM pulera visu interpretatur 
al Phor. I 2, 102. 

?) L'elenco intero delle etimologie dei personaggi terenziani è 
alla fine del cod. Laurenziano 52. 24. 

3) Tra le fonti da lui adoperate egli cita anche i commentatori di 
Vergilio, Orazio e Giovenale; ma non di Terenzio. 

) Dziatzko op. c. 474. 


, che appartiene 
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Per l’altro termine possediamo i seguenti dati: che essa 
conosce Prisciano della prima metà del sec. VI, adopera 
Isidoro della prima metà del VII e cita il grammatico 
Virgilio, pure del VII, ma posteriore a Isidoro. 

Fissati questi due estremi, non andiamo lontani dal vero 
collocando 1’ Expositio nel rinascimento carolingio. 


x 


* * 


Resta da parlare dei rapporti dell’ Expositio con gli altri 
commenti. 

Io la ho messa a riscontro con gli scolii Bembini, col 
Commentarius antiquior dello Schlee, con Eugrafio e con 
Donato; e dai confronti, che sarebbe lungo e superfluo 
recare, ho acquistata la persuasione che con niuno di essi 
ha attinenze dirette. Alcune concordanze sono accidentali; 
e dove l’ Expositio deriva notizie, che solo Donato tra- 
manda, si osservano tali differenze di sostanza e di forma, 
che bisogna ritenere esserle stato Donato non fonte diretta, 
ma indiretta ') per via di glosse passate dal commento do- 
natiano sui margini dei codici terenziani. 

Per contrario invece fu l’ Expositio fonte diretta di molti 
commentatori, quali Giacomino e Lorenzo, e in generale 
di quei numerosi e svariati scolii che coprono i margini 
dei codici terenziani dal sec. XII al XV; e in tutto questo 
periodo regnò sovrana, lasciando nell’ ombra non solo Eu- 
grafio, ma anche Donato al quale cedette il campo soltanto 
nel sec. XV e dopo lunghe e tenaci resistenze. 


Catania, 22 Maggio 1896. 


REMIGIO SABBADINI. 


1) Studi ital. II 37-38. 





L’ECONOMICO DI SENOFONTE 


nel cod. Marc. Ven. 513 


Nei fogli 174-201" del codice Veneto 513 (cf. Studi ital. 
I 251), c' è l’opuscolo Senofonteo col titolo Esvog@rros &dr- 
veiov cîxovouixòds; segue a f. 201" sqq. il Convito, col titolo 
rod aùrodò bnrbowr cvurtociov. Pel Convito non ho che pochi 
appunti; dell Economico ho la collazione intera, e la pongo 
a disposizione di qualsivoglia dotto la desideri. 

Le lezioni caratteristiche del codice certamente non rap- 
presentano una tradizione diversa, ma sono dovute a con- 
getture (qualcuna non infelice) di dotti e ad errori di 
copisti; nelle altre c'è accordo piuttosto co’ codici meno 
buoni. Alcuni esempii varranno a dimostrare che non sarà 
proprio inutile pel futuro editore possedere una collazione 
anche di questo codice. 

p. 137,7 (ed. Schenkl, Berlino 1876) dvrausda stretòv | 
139, 4 e &riorarai ye | D rr9òs todto (sic) ds wi) &rriotatai | 
145,7 où déé0 | 147,13 arralyIsdooi det rrods | 156,21 sq. 
îv ijv ros dvvoueta om. regard uer) obtw | 162, 11 sq. #0- 
yacouevov @ tòv | 163,30 xaì rota (om. dij; cett. codd. dé 
vel 9°) éxbinn 89 | 167, 16 deo dv — 169,28 #E dyopes om. 
nulla indicata lacuna | 174, 17 oi @r9gwrro èviowrov cOue | 
176, 1 8&rnAbrov]) “Irrrcodstov | 182, 26 Agyerat dti Om. | 
183,8 dv ye uv xaè | 9 tevòs non vivos) | 186, 22 yao 
Èpynv ‘om. is) | 195, 24 yijv vd yrooxets | 200, 17 &22° 7) 
£v yewoyia &uéleta gotì | 205, 11 geidortai] didorai. 


Firenze, Dicembre 1896. 
Ch Va 
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2. Cartaceo, carte 188, cent. 30 x 22, anno 1574. In- 
tegro. Legato in pelle. Carattere disuguale, incerto, talora 
diversissimo come tra pag. 107 e 108. Contiene: pag. 1 A: 
‘Eruotokì) to àdelgpo Heron dovio X<oioro)ò, Tonyogios eri 
oxorros Nvorns. — Et taîs dià tOv yonuarwv riuaîs idr yeouioetv 
x.t.,). Pag.2 A: Toò uaxaoimrarov Toryogiov erro x0rtov Niors 
meoù ti xbouov qpuorodoyias xaù tav 1r90yeyovotmv xai Ts 
tod avdiowrov yevecsos. — Abi) Î fif40s yerécems oùgavod 
xaì yîjs x.t.).; e sono trenta capitoli che finiscono a pag. 49 B 
con le parole ra&%.v dè restando interrotto l’ultimo capitolo 
verso la fine. Manca pure il cap. 20° come è notato in mar- 
gine a suo luogo e in calce alla pag. 187 A, dove il calli- 
grafo dice di non averlo trovato nel suo testo e prega di 
aggiungerlo chi lo sapesse trovare: fu infatti aggiunto & 
pag. 187 B e 188 A che è l’ultima. Dopo la pag. 49 è un 
foglio bianco, indi la pag. 50 A: Tod 8v dyios rmargds iuòv 
Baorhsiov toòù usyalov éounveia es tòv rroogijrynv “Hociar, 
e sono sedici capitoli fino a pag. 187 A, in calce alla quale 
sta scritto: #v &re ,@god, tovvim i, con la detta avvertenza 
dell’amanuense, la quale certifica che questa data è quella 
del codice. 


9. Cartaceo, carte 116, cent. 23 x 16,5. Secolo XVI. 
Integro. Legato in pergamena. Ha la prima pagina un 
po guasta e parecchie corrose dall’ inchiostro. Contiene: 
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pag. 1A: Zoogvoiov gidocogov sic@ywyi) «is t)v arrorshecua- 
tix)v tod Iro}suciov. Ioooiutov. ‘Ensdì tà meoì tijs 0cvyaoa- 
rixîs Iemgias «ri. La qual opera finisce a pag. 15 B, cui 
segue una sfera disegnata a pag. 16 A con inscritto: Aqui- 
natis opus est. La pag. 16 B è vuota. Pag. 17 A: ‘Et&yyyeis 
avovvuos «ts t)v tetoaiphov Irolsuciov. Tà rooviuia ros 
tar ò Iro}suaîos m9ds tOÙs t)V Actgovomiav i) otoueévove 
sîver téyvv xh. Il 1° libro finisce a p. 45 B, il 2° a pag. 61 A, 
il 3° a pag. 895, il 4° a pag. 106A con le parole: rég4o0s 
tijs tod Irohsuciov Khavdiov ua9ruarixòv retoafipiov. A 
pag. 106 B e 107 A sono figure matematiche: la pag. 107 B 
è vuota. Pag. 108 A: KAevdiov Irolsuaiov cagpivsra xaì 
diataEts TtOV rro0gsiowv xavovmv tijs dotoovonias xaì drrws 
yonottov aùroîs ustodos evaeoyijs. ['H] uèv ovoregis, © Xdos, 
tòv sis tàSs raoddovs TtOV mhiavmuevmv T90ysi0wv xavovwv 
Gros ysgyovev ijutv «ri. Notasi una lacuna dalla metà di 
pag. 112 B al principio della 113 A. Finisce a pag. 116A 
con questo capoverso: “Av roòv dvrov èoIuòv, cui non 
segue alcun svolgimento, sebbene vi sia ancora una pagina 
e mezza vuota. 


10. Cartaceo, carte 44, cent. 22 x 16. Secolo XV. 
Mutilo in mezzo. Legato in pelle, scritto molto chiaro. 
Contiene: pag. 1A: EòxAsidov otogsiov @'. 19084 ua @'. 
Eri vis dodsions eddeias xvi. Seguono i primi dieci libri, 
terminando il X a pag. 39 A. A pag. 39 B comincia l'XI 
dei solidi e finisce a pag. 48 B con la definizione 17* e con 
le parole: x@v uèv 7 usvovoa svbeta i, i) vi) houri) ti) rredì, 
restando interrotto per miancanza di parecchi fogli. La 
pag. 41 A comincia con le parole: do@muera reogpeo pai 
VETRI, © capoverso: ia Tav xdtwò tod duuartos xsuuevov ET 
1édmv tè 6000 ustewodteoga puiverai, che appartengono al 
libro Tà drrrixà, teoremi 10 e 11: manca (spazio vuoto) il 
teorema u'. Finisce a pag. 44 B: 78405 tv drtix@v Eùxzsidov. 


11. Membranaceo, carte 86, cent. 21,2 x 17,2. Se- 
colo XII. Integro, legato in pelle. Palinsesto, ben conser- 
vato, scritto bene e correttamente. A pag. 1A nel mar- 
gine superiore è una nota obliterata ma non raschiata, e 





dei: 





DELLA BIBL. UNIV. DI MESSINA. 291 


che non ha che fare con la prima scrittura, nella quale 
si legge a stento l’anno ,cwd (906). La pag. 1 A. contiene 
nella scrittura nuova alcuni versi in onore di Gio. Tzetze, 
in parte sbiaditi. A pag. 1B comincia il proemio dello 
Tzetze al commento ad Esiodo. A pag. 7 B, finito il proemio, 
fu aggiunto d’altro carattere: 70d &yiov Eripaviov reoì tOv 
(B' Migov tOV £v tw hoyip toò isoéos, e finisce alla stessa 
pag. con la pietra settima: le ultime righe furono raschiate. 
A pag. 8B cominciano i Lavori e le Giornate, seguiti, ogni 
tre o quattro versi, dal commento dello Tzetze. Il poema 
finisce a p. 84A con l’ultimo verso: dorrdas xgirmv etc., 
ma le tre ultime carte 82-84 contenenti i vv. 744-828 (senza 
commentario e non palinseste) furono aggiunte di mano 
più recente, per supplire il codice in parte obliterato, in 
parte, forse già fin d’allora, mancante: seguono infatti 
ancora due carte dell'antica scrittura, le pag. 85 e 86, con- 
tenenti la prima i vv. 791-802, la seconda i vv. 770-75, 
l’una e l’altra col relativo commento. Oltre il commentario, 
vi sono molte glosse interlineari dello stesso o di diverso 
carattere, alcune posteriori, in latino, e qualcuna in ita- 
liano. In alcuni luoghi le glosse primitive furono raschiate 
e sostituite da altre. 

Fu notato dal Koechly (Lipsiae 1870) che il cod. Mes- 
sinese d’ Esiodo concorda col cod. M (Laur. XXXI. 39), 
che egli chiama ‘ Operum praestantissimus ’ sebbene ‘ ra- 
pide et negligenter conscriptus ’. Vi riconosce infatti altre 
tre mani di correttori. Se consideriamo che invece il co- 
dice Messinese è correttissimo, all’infuori di pochi emen- 
damenti, e che, invece degli scolî senza valore del Lau- 
renziano, ha il commento dello Tzetze, scritto esso pure 
con molta cura, vien facile il dubbio che quale cod. prin- 
cipale dei Giorni sia da considerarsi il Messinese piuttosto 
che il Laurenziano. Delle varianti che sono indicate dal 
Koechly per questo codice, esaminati i primi 50 versi, Lo 
trovato che assai più sono quelle o false o inesatte o tra- 
scurate, che non quelle riferite con precisione, per la qual 
cosa il cod. Messinese meriterebbe una nuova collazione. 
Sono infatti nella ediz. del Koechly indicate come varianti: 
v. 1 xAstocar? e v. 2 sursioioa? mentre è evidente la 
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lez. xZstovoar e buvsiovoai: v. 3 diaBgoror, mentre è chiaro 
dè Rooroì: id. éuos, mentre è chiaro éuos: v. 4 uty&Zowo 
mentre è chiaro usydZowo. Invece v. 16 il cod. Mess. ha 
Baosinv per fagziar, e questa variante non è notata, come al 
v. 29 il solito ui) dè per undè, come al v. 43 #77° ijuari invece 
di #mjuari 0 1 iuari. Così non è notato che al v. 37 
edeccausta &lha te rrohhè nel nostro cod. il primo « di 
Glha fu cancellato e di sopra fu scritto cd. E lascio altre 
minuzie. Il cod. Messinese in generale concorda coi lemmi 
di Proclo e anche col cod. B (Laur. XXXII) !). 

La scrittura raschiata presenta frammenti di tre differenti 
opere, di genere affine tra loro. Da pag. 56 in poi, a due 
colonne, sono vite di santi, come si rileva dai titoli rossi che 
spesso ricorrono; le pagine precedenti furono tolte da altri 
due libri diversi, l'uno ad una colonna, l’altro a due, tutt’ e 
due facilmente leggibili in parecchi punti. Della scrittura 
ad una colonna ho creduto di leggere nelle tre ultime linee 
della pag. 6 A.: reg vis Paorheds te xaì (??) 8Eovotav Èyet 700- 
cidfmati péowv xeì &ayov xarà tò doxodv brrovrreg @v &Déloi 
toùs dainovas stcorziéov te xaù EForzifov Goro àavdoaroda, 
e a p. 83 B linea ultima: &rormva nèv èm aÙùroò tò der- 
udviov. Dello scritto a due colonne mi è bastato rilevare 
a p. 25 A col. I linea penultima: rr &yior uaorioor. 


12. Cartaceo. Carte 103 + pagg. 146, totale carte 176. 
Cent. 20,7 x 15. Secolo XV. Integro, legato in pelle, ben 
conservato, ma qua e là corroso dall’inchiostro. Miscellaneo. 
Contiene: pag. 1 A: Toò vr dyios margoòs iuov Toryogov 
mana ‘Pouns mioroh) mods Asfovra Paorhéa tòv Icavgov si- 
xovouayov. — Tà yoduuata ts dbuertoas Psopoovortov fa 
crÙsias na èdelgporntos 8detaueda x. t. i. — Pag. 21 A: Isoì 


1) F. Riihl dà notizia di questo codice nelle sue Bemerkungen diber 
einige Bibliotheken von Sicilien (Philol. N. F. I p. 578-79) e aggiunge le 
varianti delle ultime due pagine (85 e 86), rettamente; solo osservo 
che al v. 799 non si può dubitare che la lezione sia ruco con lo 
spirito lene, che al v. 774 si legge: «ug .. usv é094ci, e soltanto le 
due lettere dopo «ug sono illeggibili, e che al v. 775 è chiaro anche 
cuGoder, e solo è scomparso lo spirito. — Non abbiamo potuto vedere 
quello che recentemente ne hanno detto lo Rzach ed il Beltrami. 














È 
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TOÙ @oyiyod tov cagaxirov umauti tod È forse xaì?) novyos- 
per. — Kaì yào Er «ùroò [in marg. xourvod] 6 tOv caoaxnr@v 
@oyrnyòs xaà Wevdorrgogijtys movyovuer ex mas gulis x. 1. hd. — 
Pag. 32 A: ‘EmotoRì) Nixoldov rtéurtov ‘Pourns ègyteot0s 
ueytotov mods Kmvotartîvov PacrAéa ‘Pounarròv. — Nix6haos 
ertioxorros dodlos tV dovimv tod IKe0)d tw r00cqgiheotato £v 
Xgiot)o vip Kovotertivo rmalaoi6yo x. t. i. — La pag. 45 
è vuota. Pag 46 A: Foryogiov Néoore, xarà “EBoaimv Ex vîg 
fiB4ov cis to0cayoosvouesvrrns Isoyvocias Toryogiov Nvoorne. — 
‘O vouos uèv xaì oi roogifrar x. vr. 7. — Pag. 65 A: Toò 
Xovcoctduov xatà “EBouimv regalare auoorata &tideyevta 
ex tîs BiBhov ts rreorsgovone xetà Tovdaior i6yovs aùtod. — 
Et va sidijs AvIoorov aldecrimov xaè haurtodv sis xa zetov 
stcay9evta x. t. i. — Pag. 82 A: Kara ‘EBoaiov Asovtiov 
erro x6rtov Kbroov, £00trOLS toîs ‘Eoeios. — Aeî£0v uot, yr0Ì, 
tà onusia ts Xoioto)d Taoovoias x. t. ).. — Pag. 86 B: Kara 
E9oaiov été00v &yiov rartonv. — Pag. 88 A: ‘Ex tod cvvo- 
dizod Xmyooviov margieggov Tegocolsuov è Ereuwev €v “Pow, 
meo tie mavayias xaì Emorrowd toradocs toò @lnHvoùò 3<80)d 
uv, ratods xaì vioò xa &yiov mvevuaetos. — Xoi mavra 
Xootiavòv buodoyetv xagdiu xaì ctouati x. 1... — Pag. 99 A: 
Ilsoì tîjs Evodozov otzovonias tod Evòs tÎjs @yius torados ‘Ky 00) d 
Xoioto)d tod vivd tod FKe0)d xe xvoio)d )uov.— IHotsvw dè 
xaì sis tòv Eva tîjs aùrijs ayias axodvtov todos x. t. È. Finisce 
a pag. 100A: le pag. 100 B-103 B sono vuote. — Comincia 
quindi la nuova numerazione, pag. 1, titolo rosso: Meogi- 
vow Neerrohitov, Hodx)os î) megì tîjs sÙdaruovias, indi in nero: 
Et uèv sic tò usye9os tis Woyîs 7) tiv &llnv èfiav è&BAs- 


mov x. t. )À. — Pag. 99: otiyor Magivov. — Pag. 100: Foo- 
” c , 19 » , 7 
yiov ‘E&vns Eyx@uiov. — Kocuos sole uèv svavdoia x. t. 4. 


Finisce a pag. 114. Le pag. 115-16 sono vuote. Pag. ilT: 
was magosons Bi8Z0v. Contiene l'indice della prima parte 
del volume, ma solo dall’opera di S. Gregorio di Nissa 
(p. 46 A) in poi: sicchè il volume è miscellaneo e fu messo 
insieme dopo scritto. Le pag. 121-24 sono vuote. Pag. 125: 
Neilov urtoorro,irov “Podov Aaccmoivov rrsgù dior. — 
Pag. 138 vuota. — Pag. 139: m09ev sigiczortai oi 18" didot 


x Cc 


xaè rover) î) Iemoia Évòs éxdotov. Finisce a p. 145. 


» 
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13. Membranaceo, carte 71, a 2 col., cent. 20,3 X 15. 
Secolo XII circa. Legato in pelle: le prime pagine sono 
rose nell'angolo superiore del margine: mutilo in principio. 

Triodion. Comincia pag. 1 A (nel margine di mano poste- 
riore: éx rregoruòv xp. Y): st0rjvnv rr000:Woovoi cor x. t. i. 
che appartengono alla seconda lezione del vespero del gio- 
vedì della prima settimana del Triodion. Finisce a pag. 68B 
con le parole: 7) &resgov iis £otì uerà t)v ruoacxevir, 
télos uerà tijs xovotmdias. La pag. 69 deve essere trasportata 
tra la 62 e la 63, e le pag. 70 e 71 in principio del codice, 
ma resta sempre una lacuna dopo di esse prima della pag. 1. 
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18. Membranaceo, carte 127, cent. 17 x 13. Secolo XI. 
Legato in pelle. Scritto assai bene, ornato di miniature e 
dorature, ben conservato, però mutilo in fine. Comincia a 
pag. 1B con un baldacchino sotto del quale è la croce. 
Nella pag. 2 A sotto un portico dorato e miniato (che si 
ripete fino a pag. 10 A) si legge in unciali rosse: Edog80s 
Kaoriavg avaro adelpo ev xvoi)m yaiosw. È poi in nero 
pure maiuscolo: Auu@vios uèv è Alefavdoeds x. 7. À. La pre- 
fazione d’ Eusebio è seguìta dalle concordanze dei quattro 
Evangeli; ma le prime dieci pagine devono essere trasposte 
in quest'ordine: 1. 2. 3. 6. 7. 8. 9. 4. 5. 10. La pag. 11AÀ 
è coperta da una miniatura rappresentante l’ evangelista 
S. Matteo, come si riconosce, in mancanza dell’emblema, 
dalle parole del libro aperto che gli sta dinanzi. La pag. 11 B 
è vuota. Quindi è attaccata con due striscie di carta la 
pag. 127, trasportata qui al suo posto dalla fine del volume 
dove era scappata: è una pergamena più scura e più fine, 
dove nel verso si legge a caratteri d’oro: 


Ebayyshiovi))g x tELMVOvV ywogpogos 
ogpdeìc raoeviò rmvevueros rogounptHar, ì 
Mardaîs Xootod uvora xa Pery09s, 
Peîlav foapevoov Aovvoim yaowv. 
A pag. 12A comincia in rosso l’indice dei vangeli di 


S. Matteo; indi p. 14 A i vangeli, dopo un titolo in un 
fregio dorato, e finiscono a pag. 80 B. Questi vangeli hanno 
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a piè di pagina la nota delle concordanze. Segue la pag. 81 


membranacea, identica di colore e qualità alla 127, nel verso 
della quale, con gli stessi caratteri di quella, si legge: 


x DD) (IAS DI Matt] 
Aaurnti)o vontòs ts dins dg him, 
Maoxe, ro0dsry des xaù Aoyov xijovi ueyas, 
goovost Aorborov © cÙv oixéTtYV: 


Segue a pag. 82 A in rosso l'indice dei vangeli di S. Marco, 
indi a pag. 83A i vangeli che finiscono a pag. 123 A. 
A pag. 123 B segue l'indice dei vangeli di S. Luca, cui tien 
dietro la pag. 126 che allo stesso modo della 127 e dell’81 
contiene questi versi: 


bPvyòv axtotwo sÙcdev)s xoù couatwv 
Aovxà uvnrà taocams (SIC) tOv doyudtor, 
oxén0s zar augpo Aovsotov gidov 

wvyi te xa) vi xaù Pim mavo,fivs. 


Seguivano dunque anche i vangeli secondo S. Luca. Nota 
infatti il padre Filippo Matranga nelle schede, che questo 
codice, importante per le sue varianti, fu collazionato da 
Federico Miinter anche per i vangeli di S. Luca. 


20. Cartaceo, carte 393 + 3 non numerate, cent. 
14,5 Xx 09,5. Secolo XV circa. Legato in pelie, scritto bene 
e ben conservato. Integro. Comincia a pag. 1 A. col titolo: 
Toù &yiov Toryogiov NafiarEnvoùò toù 4s0.0yov @rohoyntizxòs 
vÎjs ss tÒv rrOvTOV guyîs Evexsv xaì abjis emavodov sxstbev 
ustà Tv toò rosofvregov yergoroviar, ecc. (cioè or. 1-22 ed. 
Morell [Parigi 1609] p. 1-408). Finisce a pag. 293 B; segue 
l’indice nelle carte non numerate, indi nelle due ultime 
faccie un glossarietto greco latino per i primi tre discorsi. 


21. Cartaceo, carte 81, cent. 14,8 Xx 10. Secolo XVI. 
Legato in pelle, scritto bene, integro e ben conservato. 
Contiene con varianti in marg.: pag. 1A: Esvog@rros 
Kio0v modstas iotogimv BiBliov mroòrov. Comincia col ca- 
pitolo II: matods uèv di Aeéyetar è Kooos. Finisce il libro 
primo a pag. 81 B: @r w) 9e20ow émusheîo dat. Téhos. 
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A ST 3% aa ati: 
CODICI GRECI DELLA BIBL. UNIV. DI MESSINA. 


Contiene il testo greco dell'inno &@xd&Woros alla B. V. M. 
con a fronte la traduzione latina del cretese Eustachio 
Patelaro, e preceduto da una elegia latina dedicatoria a 
Gregorio Porzio. . 


62. Cartaceo, carte 52, cent. 32,4 x 22,5. Secolo XV. 


Legato in pergamena: integro, ben scritto e ben conser-. 


vato. Comincia a pag. 1 in rosso: KaAMto9evys iotoguoyod- 
gos è tà meoù tòv Ellivov cvyyoeywauevos, obros ictogst 
‘Alssavdoov rrodssis. Indi in nero: “Agioros doxet yevéodar 
za yevvaroraros Algsavdoos è Maxsdòv (sic, ma non Max- 
xed6v, come vuole il Riih], 2. c.), x. 7. 7. Finisce a pag. 52 A: 
arò dè t)s tedevrijs Ale5dvdoov ms tijs Ye0)d hoyov ex mao 
Ievov caoxmosws Eri xd' (sic). — réhos. — dévti téQqua dba, 
tim) xaè xo&tos. (Cfr. Riihl, l. c.). 


NUOVI ACQUISTI 


20. Segnatura anteriore 278. Cartaceo, carte 15, 
cent. 27,3 X 20,4. Secolo XV. Legato in pergamena, in- 
tegro e ben conservato. Donato alla Bibl. universitaria di 
Messina dal Padre Filippo Matranga nel 1887. Contiene: 
pag. 1A: Osod@oov avaeyvoctov Kovoravivovrroisws Exxhir 
ciuotixijz lotooias BiPhiov a'. "Ex tivos Wijgpov emEsvododai 
por hagovir xetà tÒò ijusteoov Hagiayovav è9vos x. vt. 4. Il 
libro 1° finisce a pag. 9 B: il 2° comincia a pag. 10 A: Br- 
phiov dsvregov. Tà uèv di) xarà Kovotartivov Pacrhsiav cvu- 
favra raîs Exxhyoicis x. v. A. Finisce a pag. 15 A: rodro d° ijv 
190rov ts diaxociootifs 6ydons Odvurriedos brrarsias Tasgov 
zaì Phopevtiov ti) toiti) tod vosuPoiov unvos. Tehos tod P' Pi 
Brhiov. Nei margini sono i raffronti con Teodoreto, Sozo- 
meno e Socrate. — Inedito. (Cfr. Rihl, Il. c.). 


Torino, Giugno 1896. 
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39. Cartaceo, carte 27, cent. 19,5 X 13,5. Secolo XVII 
circa. Legato in pergamena: integro; scritto piuttosto male, 








SULLA ESEGESI DI ALCUNI LUOGHI 


DEGLI UCCELLI D’ARISTOFANE 


EE 


Sulla presenza dei servi Santia e Manodoro 
nella prima parte degli Uccelli. 


Indotti gli Uccelli ad ascoltare le ragioni di Peitetero, 
l’ Epops dice 


&ye dì) cÙ xaè cv, tiv mavordiav uèv mal 434 
tavtnv haPovie, xosuaocatov tix&yadi) 
&s tÒòv Urvòv stom rÀNnoiov toùriotetov ‘). 


I commentatori moderni (cfr. Blaydes, Kock) intendono 
che le parole siano rivolte ai servi Santia e Manodoro di 
cui si fa menzione al v. 656, e che accompagnano i due 
Ateniesi nel fantastico viaggio. Il Kock adduce poi le ra- 
gioni per le quali, secondo lui, ad altri non potrebbero 
esser dirette. « Wenn mit dem ersten ov Euelpides gemeint 
wire, so kinnte unter dem zweiten nur Peithetaeros verstan- 
den werden. Das ist aber unmòglich, da er 437 zum Reden 
aufgefordert wird und dem Folge leistet ohne jede Andeutung, 
dass er inzwischen die Bihne verlassen hiitte ». 


1) Die Vogel erklirt von Th. Kock. Berlin Weidmann 1894. La 
stessa edizione si cita anche negli studi seguenti. 


Studi ital. di filol. class. V. 22 
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Inoltre si fonda sull’ autorità dello scoliaste, riportan- 
done le parole — rods rods Isoarovtas @s év toîs éEîs (656) 
dye dij, Eavbia xaè Mavédoos — ma omettendo il principio 
della nota, secondo me tutt’ altro che trascurabile. Ecco 
lo scolio nella sua integrità: 


IHoòs vòv Edsrridyv!) gyoùv è E10w° &usvov dè mods toùds 


deoerovtas, bs év toîs EE tà. 


O lo scoliaste ha tolto quel 7r0ds dv Edehzidyv da qualche 
commento anteriore, esercitandovi la sua critica, o ha egli 
stesso escogitate le due ipotesi: a ogni modo dà la prefe- 
renza alla seconda, spinto forse dal ricordo che nelle com- 
medie d’ Aristofane il compito di portar via gl’ ingombri 
dalla scena spetta di solito a’ servi. 

Se ho colto il suo pensiero, egli andrebbe d’ accordo con 
i commentatori moderni nel credere che il comando del- 
l’ Epops venga realmente eseguito: ora, su questa opinione, 
mi sembra che ci sia da ridire. 

La scena figura una regione selvaggia, lontana dalla 
Grecia le mille miglia (6), donde i profughi non saprebbero 
in alcun modo raccapezzar la via per tornare a casa (9-11). 
Non avrebbero provata gli spettatori un’ ingrata sorpresa 
vedendo a un tratto i due servi lasciar la scena, e, sbrigata 
la commissione con esemplar sollecitudine, ritornarsene 
poco dopo (463 cfr. nota del Kock) come persone praticis- 
sime de’ luoghi? Inoltre l’ espressioni ,470é0v roèrmotatov 
ed gs ròv èrvov, nel paese degli Uccelli, dove nè vos nè 
&rotàti)s ci sono, sembrano un po’ strane. Finalmente Pei- 
tetero non è ancora punto sicuro delle pacifiche intenzioni 
degli Uccelli, e non vuol neppure aprir bocca se essi non 
istringan prima con lui il patto 6rrso ò mé9yxos ci yu- 
varxì digdero è uayeigortoros (441): o come mai si lascerebbe 
poi così pacificamente tòr di mano le armi? Una tale in- 
genua condiscendenza offenderebbe molto la verisimiglianza, 


1) Non pare impossibile che originariamente lo scolio dicesse: 
IIoos ov IHewteérarpor xai ete. 
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nè Aristofane era poeta da dimenticare un sol momento 


che il suo eroe è 


Tvxvotatov xivados 
ld , CS CAI i, x 
coqoua, xigua, toîuua, eredi 6hov. 430 


Che le armi si portassero via, non c' è dunque, mi sembra, 
neppur da pensarlo. Ma neanche l’ Epops dovè dare il suo 
ordine con intenzione ch’esso avesse compimento reale. Sic- 
come in tempo di pace le armi si conservavano sul focolare 
(Ac. 279), l’espressione appendere le armi al camino signi- 
ficava por fine alla guerra, come il nostro deporre le armi; 
e semplicemente in questo senso dovè egli usarla. A. chi 
trovasse poi che s’ insiste troppo nei particolari della 
collocazione con quel 7rZn0t0v toùmiotatov, si ricorda che 
il vero posto della panoplia di Peitetero ed Euelpide era 
fra gli attrezzi di cucina, e che il desiderio di fare uno 
scherzo può avere indotto | Epops ad aggiungere un’ ap- 
pendice all’ espressione solita. 

Dato al comando, ora diremo meglio all’ invito, questo 
carattere, spariscono le difficoltà rilevate, e perde ogni 
valore l’ obbiezione del Kock: anzi, l'invito — deponete 
codest’ armeria — sembra meglio diretto a chi quell’armeria 
ha tanto valorosamente adoperata: come aveva già dubi- 
tato lo scoliaste, o come aveva trovato asserito in qualche 
commento anteriore. 

Se non che a qualcuno potrebbe dar ombra quel cò dè 
(437) posto quasi a riscontro dell’ &ys di) cè xaì cò (484). 
In italiano infatti, chi si rivolgesse a due soli, non direbbe 
tu e tu ma semplicemente voi, vojaltri; ed userebbe invece 
la forma distintiva o distributiva quando, trovandosi in- 
nanzi a molte persone, si volgesse prima a due, distin- 
guendole dall’ altre quasi in un gruppo, per passare poi 
ad una terza, ad una quarta etc. Pertanto potrebbe sem- 
brare che il terzo 04 (437) essendo rivolto a Peitetero, 
uno almeno dei primi due e verisimilmente tutti e due, 
debbano indirizzarsi ai servi. Ma i Greci facevano del cò 
xcì cv quell’ uso preciso che noi facciamo del semplice voi, 
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vojaltri. Nelle Vespe Filocleone, Mec: ai soli Sosia 
e Santia che lo tengono, dice 


ALL ves ne où xaè 00, rroìv tòv viòv Exdoauetv. 452 


E nel Pluto, la moglie di Cremilo, vedendo il marito in 
compagnia del nume, esclama 


2 gilrar avdo@vr, ra) cÙ xa) où yeioeto» '). 188 


Cosicchè l’Epops può benissimo, rivolto prima ai due com- 
pagni, dire: O su, vojaltri, andatela a riporre codest’ ar- 
meria! e quindi al solo Peitetero: E tu poi, parla e dì etc. 

Io credo poi che neppur volendo l’ Epops avrebbe po- 
tuto rivolgere la parola a’ due servi; poichè leggendo e 
rileggendo attentamente la prima parte della commedia, 
mi son persuaso che servi non ce ne devono essere. 

Tutti i commentatori, dallo scoliaste in poi, han creduto 
alla presenza di questi @x04Zo0v90. maîdes, indotti da due 
luoghi, nel primo dei quali Peitetero accingendosi al di- 
scorso dice 


gpéos, raî, otegavov*® xataysicdat 
xatà ysuoòs Bimo qpeotto tayù ti, 464 


nel secondo, prima d’entrar nella dimora dell’ Epops, ordina 


dye dij, Eavbia 656 
zaù Mavodmgs, iauPpavere tè otoWUAaTA. 


Ma per quanto i due passi sembrino decisivi, un lettore 
attento non può a meno di farsi qualche obbiezione. Prima 
di tutto (non do eccessiva importanza a questa osserva- 
zione d’ indole estetica) con la natura azzardosa fantastica 
e misteriosa del viaggio di Peitetero ed Euelpide concor- 


1) Il gidrer avdoor è rivolto a Pluto, il cè xè ou a Pluto e Cre- 
milo insieme (cfr. Blaydes, Castellani). 
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derebbe meglio vedere i due amici aggirarsi soli soletti 
fra que luoghi selvaggi. 

Poi, l’espressione d’ Euelpide nel discorsetto agli spet- 
tatori 


a I x» x , x 2 
zavoòv d Eyovte xaì yiroav xaì uvooivas 43 
mthiavousta 


sembra moito mal appropriata qualora i due non portino 
da sè quegli oggetti. 

Inoltre, si trova usato il duale in una serie di luoghi 
(i più importanti ai vv. 62’ sg., 96 sg., 307, 318-20, 366, 
392, 649, etc.) in cui se ci fossero de’ servi parrebbe molto 
meglio usato il plurale: nel primo anzi, nonchè meglio usato, 
mi sembrerebbe necessario. Quando il egd&r@v ‘Errorros apre 
la porta e vede chi è arrivato, grida: 


oiuor tahas, dovidoPijoa tovtwi. 62 


Ora, ammesso pure che i due domestici appartenessero 
a un genere di comparse d’ ultimo ordine, delle quali i 
commediografi per una convenzione non tenessero solita- 
mente conto; nel caso speciale il poeta non offenderebbe 
un po troppo l’illusione facendo che il domestico con quel 
po’ po’ di paura entratagli in corpo per la terribile vista, 
distingua alla bella prima fra padroni e servi, e della di- 
stinzione tenga conto nelle parole strappategli dallo spa- 
vento? Parrebbe conforme alle più elementari leggi della 
verisimiglianza che il timido uccello trovandosi innanzi a 
un gruppo di quattro persone (il terrore ne dovrebbe anzi 
moltiplicare il numero a’ suoi occhi) usasse il plurale: 
qui, come nell’imprecazione che lancia subito dopo, &rr04s?- 
cIov (64). 

Con ipotesi e ragionamenti più o meno ingegnosi si po- 
trebbero forse appianare in parte le difticoltà sollevate; 
ma ad ogni modo l'esame de’ luoghi citati e di altri molti 
che tralascio per la loro minore importanza, ci prova chia- 
ramente che, se pur servi ci furono, essi doverono starsene 
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da 


a far la parata senza che gli altri personaggi facessero dil 


loro il menomo conto (cfr. i luoghi già citati 307, 318, 
366, 392, 649). 

Ora, se la presenza di que’ due pali sempre fissi durante 
lo svolgersi di scene tanto varie e vivaci, sarebbe stata in 
genere molto repugnante, in un luogo avrebbe così stonato 
con l’azione che a niun patto io la credo tollerabile. 

Durante i preparativi della strenua resistenza che i due 
Ateniesi son risoluti ad opporre all'attacco degli uccelli, 
Peitetero non conta che sulle proprie forze e quelle d’ Euel- 
pide: non una parola rivolta a’ presunti servi perchè ac- 
corrano al soccorso; e da tutto il contesto si vede chiaro 
che egli solo e il compagno prendon parte alla difesa 
(cfr. spec. 356, tutto l’armamento, e gli ordini dati al solo 
EKuelpide 383 sg. 392 sg.). 

Ma un generale che dava de’ punti a Nicia reîs urge 
vaîs (363), poteva trascurare delle milizie ausiliarie di tanta 
importanza? Nelle scene del teatro aristofanèo in cui si 
tratta di dare e pigliar busse, i servi stanno sempre in 
prima fila (cfr. spec. la parodos delle Vespe): nè, se pur 
vogliamo immaginare che quelli di Peitetero e d’ Euelpide 
fossero un ultimo gradino de’ xOg@ 790007ra, questa loro 
qualità poteva esonerarli dalla pugna. Il farli restare 


Duri e piantati li come pibòli 


mentre i loro padroni correvano così serio pericolo, sarebbe 
stata una goffaggine che nessuno ha diritto d’ affibbiare 
ad Aristofane; e d’altronde ne’ luoghi simili delle altre 
commedie, nonchè ricorrere .a’ servi che si trovano sulla 
scena, i personaggi ne chiamano addirittura degli altri, 
diremmo noi, di dietro le quinte, per farli intervenire alla 
zuffa (Vespe 433, Rane 608). 

Ma a queste obbiezioni — l’ ultima di valore tutt’altro 
che indifferente, se non m’inganno — sollevate in favore 
della mia ipotesi, s oppongono i due luoghi già ricordati 
463 sg. 656 sg.: e se reggono le obbiezioni da me sollevate, 
donde sbucano Manodoro e Santia? 
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4 i i 1° va . . . 
Prima di rispondere, vediamo di determinare con qualche 
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esempio qual fosse l'ufficio di alcuni personaggi muti nelle 
commedie d’ Aristofane. 

In esse, quando gli attori han bisogno di qualche oggetto, 
sì volgono verso l'interno della scena e danno un comando 
che ha una formola fissa 


Ac. 805. sveyadto tIS Evd0dev tOVv loxddov 
Ves. 860. &22 ®s tayiota do VIS EEeveyxato 

xa uvooivas xaì tòv dMifavotòv Evdodev* 
Plut. 1194. @24' «xdotom ts dedoo dgdas iuuevas* 


Cfr. Nub. 1485, Ran. 871, 1304 Plut. 227 etc. 

Il poeta aveva dunque a’suoi ordini un certo numero di 
personaggi muti, naturalmente servi, che alla chiamata 
degli attori accorrevano dal di dentro a portare qualche 
oggetto richiesto. 

E siccome in tutti i casi ricordati e citati v’ erano come- 
chessia rappresentate delle case, la verisimiglianza non era 
punto offesa. Ma altrettanto non può dirsi per certi altri 
luoghi nei quali i personaggi chiedono qualche oggetto, e 
vengono a recarglielo dei servi che non si sa come pos- 
sano trovarsi lì pronti. 

Nella Lisistrata la protagonista chiede un calice e un 
orciuolo 


Peoetom xvhixa vis Evdodev xa otauviov 99 


e la scena avviene probabilmente in un luogo lontano da 
ogni abitazione: un caso analogo è nelle Tesmoforiazuse 288: 
un altro più importante lo troviamo nella stessa commedia 
al v. 279 sg. Euripide, come si sa, è andato da Agatone per 
indurlo a travestirsi da donna e a recarsi nella sacra adu- 
nanza delle Tesmoforiazuse a perorare in favore di lui. 
Agatone rifiuta, e Mnesiloco si traveste in sua vece. Tra- 
vestito, Euripide lo lascia, avviene un cambiamento di 
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scena, e Mnesiloco, senza essersi allontanato, come risulta 
chiarissimamente dal contesto, dice 


4sd06 vor, © Oogty Erov 279 
2 Oogrta, Ifacar, xconévov tOv Zauradov ete. 
2 Oogria t)v ziov)v rarddov, ner &sehe 284 
tò moravor, iva hafodca How toùv Isoîv 


. . . . . 


ELI 


ant © Oogtt, exrodov' vlt 289 
9, >» > , = , 
oùx èEsot @xoverv TOV .0y0v. 


Di dove giunge questa Oogrra? Aristofane non si cura ‘ 


di farcelo sapere. Mnesiloco deve porsi in completo assetto 
di Tesmoforiazusa, gli occorrono quindi la cesta e la fo- 
caccia, e il poeta gliele fa portare da uno dei soliti servi 
(qui una serva), senza badare se nel caso speciale rimanga 
un po’ offesa la verisimiglianza. 

Ancora: nella Pace, prima della Parabasi, dovendosi per 
il cambiamento di scena far togliere le zappe ed i picconi 
che han servito al disseppellimento della Dea, il Coro dice 


ALL CH yaiowv® iueîs dè té0S tods tà 0x6) 
magoadovies 729 
toîs axolovdors douer ocmiewr* 


E l’azione si svolge, come ognun sa, nell'Olimpo. 

Ripetiamolo dunque, il poeta ha a sua disposizione de’ servi 
muti che introduce anche quando la loro presenza non sia 
giustificabile e offenda l'illusione. 

E se così è, naturalmente si presenta, buona o cattiva 
che sia, una soluzione del problema. I due Ateniesi sono 
soli al principio dell’azione, soli fanno il loro discorso col- 
l’Epops, soli assistono all'arrivo degli uccelli e ne sosten- 
gono l'attacco; ma quando, passata la tempesta, si tratta 
di pronunciare un’orazione, Peitetero, volendo fare le cose 
in regola, e inghirlandarsi e far le abluzioni di rito, si 
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| rivolge verso il fondo e chiede, con la formola solita, gli 


"oggetti che gli occorrono 


péos taî otegavov® xaraysîicdai 463 
xatà Yyeoòs ddmo geosto tayv vis. 


Nè dell’arrivo de’ servi doverono stupire gli spettatori, 
avvezzi a vederli in casi analoghi e a considerarli quasi 
come macchine teatrali. Del resto ben più gravi strappi 
all’ illusione scenica erano assuefatti a sopportare, e ben 
altre libertà soleva prendersi Aristofane, che per non andar 
troppo lontano, nella seconda parte della stessa commedia 
faceva arrivare fra le nuvole tutta addirittura una 7rouzj. 

Sbrigata la commissione, i servi si ritirano per tornare 
al nuovo ordine (656) o rimangono ad attenderlo sulla scena: 
la loro presenza ora non offenderebbe molto. E che la se- 
conda volta vengano chiamati Santia e Manodoro, è un 
particolare insignificante, perchè tali nomi pe’ servi eran 
piuttosto generici che specifici, e tanto valeva Ear9ie 
quanto sraî. Cfr. Nubi 1485. 

E casi analoghi a questi sono nella seconda parte della 
commedia di cui ci occupiamo, quello di Mews (1311), delle 
persone chiamate ai v. 1309, 1693, degli assistenti alla cu- 
cina di Peitetero durante l’arrivo di Poseidone con Ercole 
ed il Triballo; casi che non ho prima ricordati, perchè con 
ingegnose supposizioni si potrebbero in essi tirar sempre 
in ballo i famosi Santia e Manodoro. 

Si potrebbe fare poi anche un’altra supposizione. Ricor- 
diamo come, dopo che gli Uccelli han giurato di rispettare 
la tregua, Peitetero, rivolgendosi al solo Euelpide, dice 


Guovere hep* toùs briras vuvuerì 448 
, » > si , 
Gvehougvovs Ibi ànievar Adv otxade, 
- > e - n) 
oxorteiv d È tI dv ro0yoagmuev £v toîs rrivaxiors, 


imitazione giocosa della formola con la quale gli araldi 
congedavano l’esercito (cfr. Pace 551). Chi sa che non 
s'abbia da vedere un caso analogo nel géoe maò otépavov 
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(463) etc.? che cioè Peitetero, accingendosi al discorso, ta 


benchè su nude rocce e di fronte a’ soli Uccelli, vegga con 
gli occhi della sua fervida immaginazione, sè in bigoncia, 
e attorno la folla e gli assistenti, come nelle adunanze ate- 
niesi: e volendo, al par degli oratori, cingersi d’ una ghir- 
landa, si rivolga a de’ servi ipotetici e dia loro gli ordini 
necessari? Santia e Manodoro potrebbero allora venire sola- 
mente prima della Parabasi per togliere gl’ingombri dalla 
scena, precisamente come gli &x04Z0v3or della Pace, di cui 
abbiamo parlato. 

Il professore Piccolomini al quale esposi i miei dubbi 
sui luoghi esaminati, ebbe anche un’altra idea. Dato il 
valore scherzoso-parodico del congedo (@azovere Agp etc.) e 
ammessone uno simile per il comando géoe reî otégavor ete., 
si potrebbe pensare che allo stesso genere appartenesse 
l’aye dij, EavHa xaì Mavédwos. Peitetero, come sappiamo, 
è sempre su le baie, anche ne’ momenti che richiederebbero 
maggior serietà (343 sg. 395 sg. etc.); e potrebbe benis- 
simo, insuperbito per la nuova dignità conferitagli dagli 
Uccelli, sdegnare di portar da sè i bagagli, e, rivolgendosi 
a de’ servi che non ci sono, dire con l’aria del gran signore 
« Servitù, portate le valigie ». 


TE: 
Il congedo di Peitetero all’ esercito. 


ànovere hem' toùs brrhiras vuvuevì 448 
, DI) > a , Ù 
àavelonevovs bor ariever mahiv otxade, 
- > e , - , 
oxoreiv d 6 tI @v rooyodgomnev év toîs vazione. 


Lo scoliaste annota: K704£ «or 7) Hso9eregos. è 40703 
os eri rmolsuimv orscauervov... maite dè es TOÙS yuToo- 
gooovs brhiras pacxmyv ete. 

Nello studio precedente m’ è avvenuto di ricordare questo 
congedo, e ne ho parlato come d’una parodia (cfr. Pace 551) 
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che farebbe Peitetero, rivolgendo al solo Euelpide le pa- 
role che di solito l’araldo indirizzava all’ intero esercito. 

Così delle due interpretazioni dello scoliaste 70% #07 
î) IHeoIera9os 10 accettava la seconda, seguendo anche in 
questa mia preferenza l’opinione di moderni dotti (Wieseler 
Adv. 36, Blaydes). 

Ma il Kock ha una terza idea, e nella sua ultima edi- 
zione degli Uccelli, 1894, mantiene la nota già apparsa 
nelle precedenti, con la quale spiega perchè il bando non 
può essere posto che in bocca all’ Epops. « Die drei fol- 
genden Verse gehòren dem Epops, der in diesem Theile der 
Koméidie allein das Commando iiber die Vigel hat, und der 
zugleich allein Mannschaften entlassen konnte, da Peithetaeros 
solche mit Ausnahme etwa der 434 erwchnten Diener, die 
schon abgegangen sind, gar micht besass ». 

Quanto alla prima osservazione, non è affatto vero che 
l’Epops abbia il comando sugli Uccelli: esso a mala pena 
è riuscito a placarli, ed è pur sempre un mediatore fra i 
suoi compagni e gli uomini. Inoltre l’ invito, e per la sua 
forma di parodia, e perchè gli Uccelli possono difficilmente 
passare per opliti, varca i limiti dello scherzoso per entrare 
in quelli del buffonesco; onde sconviene all’ Epops, perso- 
naggio di solito molto serio. 

Infine lo scherzevole e grazioso ricordo che si fa nel- 
l’espressione opliti degli attrezzi da cucina trasformati in 
panoplia (cfr. Schol. cit.), sparisce qualora l'invito s' intenda 
rivolto dall’ Epops agli Uccelli. 

Neppur la seconda osservazione del Kock mi par che 
regga. Dato il valore di parodia che indiscutibilmente ha 
il comando, se Peitetero lo rivolgeva ad una sola persona, 
la parodia doveva riuscire più gustosa; nè il pubblico ate- 
niese era così emunctae naris da trovar plateale la burletta. 

Io rammento poi, che quando c’ era ancora a Roma un 
teatro stabile di burattini, una facezia simile incontrava 
assai il gusto del popolino frequentatore. Due ridicoli guer- 
rieri smargiassi entravano in iscena; e l’un d’ essi, rivol- 
gendosi al compagno, col tono d’un generale che comandi 
un esercito intiero, ordinava: « Olà, miei fidi, parte mi 
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seguano e parte circondino il bosco ». I popolani che ri- 
petono o almeno ripetevano compiacendosene le arguzie 
degli eroi diletti, narrando questa non mancavano mai 
d’ aggiungere, a mo’ di corollario: « Ereno due ». Che occhi 
avrebbero fatto quei bravi burattinai, chi gli avesse detto 
ch’ eran plagiari del principe de’ comici ateniesi! Ma i loro 
guerrieri non sono gli unici nepoti di Peitetero e degli 
altri personaggi buffi aristofanei. Tra gli Arlecchini gol- 
doniani e pregoldoniani, amanti delle serenate « dove se 
canta e se magna » (Bug I 11); che non si ricordano quanti 
piatti « han netta’ » (Pett. donne III ix); che si doman- 
dano < gh è nissun che d’ appetito staga mejo de mi? » (ib.); 
che dimenticano, appena udita, qualunque cosa; dilettanti 
di gonnelle; così disposti a intrattenersi con i colleghi 
(Mogl. sag. II 11); che trattano a tu per tu col padrone, 
salvo a buscarne qualche legnata, o se glie ne capita il 
destro, ad affibbiargliela (Teatro com. I x1); che non apron 
bocca senza che gli spettatori sappiano già quel che di- 
ranno (Ib. I 11); e la variopinta schiera di tutti que’ tipi 
buffoneschi affollantisi sopra le scene d’Aristofane: Ercole 
eternamente affamato, lo smemorato Strepsiade, il salace 
Dioniso, e Diceopoli e Trigeo e Filocleone, e il servo di 
Plutone co’suoi mirallegro al collega, e l’ardito petulante 
ladruncolo Carione, e Santia al quale Dioniso impone di 
finirla con le burlette che fanno invecchiare altrui più 
d’un anno; ci sono legami stretti assai. E ogni volta che 
sorga un teatro comico veramente popolare, certi spedienti, 
sebbene vecchiotti e fritti e rifritti, rimarran sempre gli 
stessi, perchè troppo confacenti al gusto del pubblico che 
in certe cose pare immutabile nè troppo fine; e a cui, pur 
cercando di raffinarlo, il poeta, si chiami esso Aristofane, 
o Molière o Goldoni ') deve, di quando in quando, accon- 
discendere. 


1) Cfr. specialmente Parab. Nubi, Pace. Goldoni Teatro comico etc. 
Le somiglianze fra i tre commediografi sono, specialmente per quanto 
riguarda i motivi comici, numerosissime, e secondo me, non indegne 
di uno studio minuto. 
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Dell’ 1702Z0v 9sodrtov e dello sparviero 
come suo attributo. 


Una delle prove che Peitetero adduce nella sua cicalata 
per dimostrare agli Uccelli ch’essi furono negli antichis- 
simi tempi signori degli uomini e de’ numi, è la seguente 


Mn i 0 450 yo d VOD. PaotAzvoy 514 
2) x b 4 c' »” > DI - - “ \ » 
alstòv doviv Eotm)zev Eyov erì ts xepalîis Paorheds vr. 
> ER) e 3 , er , , 
) d aù Ivyatno yiaùy, è d Arrodhov 6orreo deodrwv isoaza 


Lo scoliaste spiega così quest’ultimo attributo: 


> + e x x €. 
« ‘0 dè Arr04,0v tòv ifgqaxa @s mavtizòv doveor, xa ©s ds- 
gartmv toùò Atos. érteì uix00tE00s toò &etoùò è isoaé >. 


Ma conviene poi perfettamente ad Apollo, come conver- 
rebbe per esempio ad Ermete, questo titolo di 4s0d7@v 
45? Non mi par troppo; e il verso delle Eumenidi ci- 
tato dai commentatori 


Aids rgogiens d sorì Aofiac rraroés (Aesch. Eum. 19) 


dice rr00grjtys, che non è davvero sinonimo di 4s0drmr. 

Il Meineke poi, trovando che in questo caso l’«o7re0, 
non sarebbe troppo bene usato invece di un &rs 0 simili, 
mutò il 4eoarwv in Ieoarrorte, soddisfacendo pienamente, 
fra gli altri, il Blaydes. Ma nel nostro caso gli Uccelli non 
istanno sul capo de’ numi nell’ umile condizione di servi; 
ci stanno invece, quasi come superiori, ad esigere le pri- 
mizie d’ogni offerta: i 


> a > - 3 e , , rel 
iv rav Idv vis, Erre aùtoîs E t)v yeîo , © vouos sotiv, 518 
tà oTthayyva did, tod Ads aùroì rooteoor tà orthayyva dafoow. 


Sicchè non mi sembra che si possa accettare la correzione 
del Meineke. 
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Mantenendo il nominativo della tradizione, il Wieseler 
propone un’interpretazione del luogo che toglierebbe di 
mezzo ogni difficoltà. Riporto le sue parole. ‘ Neuter (nè il 
Meineke nè il Kock) sensit a Pithetaero Apollinem vocari 
famulum vel servum propterea quod aliquid in capite gerit 
ut solebant famuli et servi’. Ma contro questo modo d’in- 
tendere c’ è parecchio da ridire. 

Prima di tutto il Wieseler intenderebbe quell’&7ì ic 
zepakijg nel suo significato più letterale e più ripugnante 
(cfr. Kock nota al v. 515). Inoltre sarebbe strano che il 
poeta, parlando di queste immagini de’ numi con gli uccelli 
sopra il capo, facesse a carico del solo Apollo la burlesca 
osservazione che tal fardello gli dava l’aria d’un servo; 
mentre così Atena come Giove dovrebbero far l’ istesso 
effetto, Giove specialmente per la grossezza dell’ aquila, che 
molto più dello sparviero doveva dar l’idea d’un pacco. 
Poi lo scherzo sarebbe scipito e addirittura puerile. Ed 
infine la simmetria del luogo esclude che possa intendersi 
quel e0dr0v come un semplice termine di confronto. Esso 
è, come dallo scoliaste in giù tutti meno il Meineke hanno 
inteso, un epiteto dato ad Apollo. Il poeta spiega la ra- 
gione de’ singoli attributi. Giove ha vicino a sè la regina 
degli uccelli perchè re de’ Numi; Pallade la nottola, e non 
se ne dice la ragione solo perchè troppo ovvia; ed Apollo 
uno sparviero per la sua qualità di servo. E questo modo 
d’ intendere mi par talmente determinato dal contesto, che, 
qualora si voglia col Meineke trovare in questo uso del- 
l’ 07750 una difficoltà che io in realtà non iscorgo '), bisogna 
ricorrere, mi sembra, a qualche lieve emendazione del testo, 
p. e. all’ ds y ®v Isodrov del Blaydes. 

Scartate così tanto la correzione del Meineke quanto la 
interpretazione del Wieseler, torniamo ad esaminare il passo 


Anrdiiov borreo Isoarwv (Eye ifouxa). 
Lasciando da parte per un momento la questione del 


Peodrtov Aòs, era lo igo@& sacro ad Apollo? Ognun sa che 


1) Cfr. Soph. Oed. Rex 1114, Ellendt Lexicon Sophocleum ete. 
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CR | se condo gli antichi, il corvo, uccello famoso anche oggi 


fra le persone del volgo per le sue doti augurali, era il 
compagno abituale del profetico iddio '). Per altro, in Teo- 
frasto troviamo che lo sparviero aveva il dono di progno- 
sticare il tempo ?): e appunto per questa sua qualità in 
certo modo profetica, potè anch’ egli, sebbene molto più 
raramente, essere rappresentato in compagnia del nume. 

Ciò posto, la spiegazione che dà lo scoliaste dell’ accop- 
piamento d’ Apollo, servo di Giove che ha l'aquila, con 
lo sparviero (£7sì wx90rs90s toò dstodò 6 isoaf) già di per 
sè poco attendibile pel suo carattere puerile, perde sempre 
più valore: giacchè, se Aristofane avesse voluto fare una 
così poco lepida osservazione, non sarebbe andato a sce- 
gliere lo igo@é, attributo per lo meno più raro, dal momento 
che il xéoaé è anch’ esso urxo6re0os Toò &etod. 

Così alla difficoltà che presenta l’ epiteto di ‘ 94s0dr@v 
Aus ° altre due se n’ aggiungono. Perchè il poeta ha ricor- 
dato, invece del xdoaf, lo ig0e@5? e perchè Apollo nella sua 
qualità di servo dev’ essere accoppiato con uno sparviero? 

Il luogo deve avere secondo me un’interpretazione af- 
fatto differente da quelle finora proposte. Io credo prima 
di tutto che con quell’ orso Feodr0v Aristofane non abbia 
voluto accennare alla problematica dipendenza servile di 
Apollo da Giove, ma bensì richiamare alla mente degli 
spettatori un lato ben altrimenti comico della vita del 
nume, cioè la servitù ch'egli soffrì in terra due volte, sotto 
Admeto e sotto Laomedonte; senza parlare della mano 
d’ opera che, secondo Pausania, prestò ad Alcato nella fon- 
dazione d’ una città *). 

Le ridicole avventure celesti e terrestri de’ numi (cfr. 
Ucc. 558 etc.) e il comico che nasceva dal contrasto della 
loro essenza divina con le loro umane azioni, furono, da 
Omero in giù, gradita materia di facezie agli scrittori sa- 
tirici ed a’ commediografi. Alcuni poi degl’ immortali, per 


1) Herod. IV, 15; Aelian. H. A. I, 47 etc. 
2) Theophr. Iegi onusimr vderwv ete. 17, 1800 puror icropias II 4, 4. 
8) Paus. I, XLII, 101. 
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esempio Mercurio, Vulcano, Iride, furono i più bersagliati; 
e tra questi era Apollo, che, rivolgendo a tante varie occu- 
pazioni la propria attività, faceva, ad occhi non troppo 
reverenti, la figura d’ un armeggione. 

In Luciano che nella satira de’ numi rammenta così da 
vicino Aristofane, troviamo sfruttati tutti gli elementi 
comici della vita del dio; tra i quali anche la servitù presso 
Admeto e Laomedonte ') e la sua mania d’ occuparsi d’ ogni 
cosa *). E Aristofane, come in un altro luogo ricorda scher- 
zosamente il titolo di medico che il nume aveva fra tanti 
altri, 


. . Arrohiov targos y @v tactm* modogpoget dé (Uce. 584) 


potrebbe così benissimo nel suo @o7rs9 Feodrov accennare 
scherzosamente alla più umile delle professioni esercitate 
dal dio faccendiere. L’arguzia sarebbe piacevole, e del 
tutto conforme all’ indole della commedia. 

Se si accetta questa interpretazione, la nota già esami- 
nata, nella quale lo scoliaste spiega perchè lo igo@f sia 
attributo d’ Apollo — &rrsì uuxoorsoos (oi) toò àetod, va 
addirittura all’ aria; giacchè, tolta la relazione fra Apollo 
e Giove, non ha più ragione di sussistere quella fra i loro 
attributi. 

Ma allora, perchè il connubio fra Apollo +4e947r0v e lo 
isouk ? 

Lo sparviero è fra i rapaci, come ognun sa, il più avido 
e ladro, e per Aristofane è il simbolo comico del ghermire, 
dell’ arratfare. Se voialtri, dice nella seconda parabasi degli 
Uccelli il Coro a’ giudici della gara, se voialtri ci darete 
la vittoria, avrete beni a bizzeffe; e, aggiunge 


n , > , 5a? , , 
x@v Rayovtes àoyidiov sid &orracar Povkyo9g vi, 1111 
òsdv isgaziozov £c TOS ysîoas buîv dacouer. 


1) Luc. Iegì #voror XIII, 4. 
x e > "n -_ x . > , ‘ 
2) Ib. XLIII, 80 d° ’Aro04Rwr agoorroisttar uèv navia sidevat, xi t0- 
Eeverv xa z19agitev xa latoos eivar xai uavteveGdet, ui XCTAGTYGGUE- 
> » - - x x > n n x - SI Me”, vo Tia 
vos EQyauoTrora Ts uavtizrys TO utv Ev dehqpots TO d év Ki. ai EV 


n’ d>% - x , n DI x >» x - TI 
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be II sicofante che si presenta a Nubicuculia chiede, per 

| esser più pronto a far man bassa su’ beni delle sue vittime, 

ali di gheppio o di sparviero (1453 sg.); nei Cavalieri il 

Paflagone rammentando l’ impresa di Pilo chiama sè stesso 

sparviero; e sparviero si diceva popolarmente un uomo 

molto rapace (Kock nota al v. 1111 degli Ucc.). 

È Ma chi più proclive ad arraffare de’ servi, i quali furono 
nelle commedie d’ogni tempo i prototipi del ladruncolo 
domestico e non fanno nel teatro d’ Aristofane una più 

È bella figura? Ricordiamo la prima scena de’ Cavalieri (101), 

i i rimproveri di Filocleone a Sosia e Santia, i complimenti 
che nel Pluto rivolgono Cremilo (26 sg.) ed Ermete (1134 sg.) 
a Carione e la quasi professione di fede di quest’ ultimo 

I (316 sg.) 
Ed ecco dunque, secondo me, l’interpretazione del passo. 
Ad Apollo era qualche volta accoppiato lo sparviero come 
uartizòv dovsor, perchè faceva i prognostici del tempo. 
Aristofane rammenta il fatto agli spettatori, ma dà una 
spiegazione tutta sua, e comica, del connubio. Il dio, fra 
i tanti mestieri, aveva esercitato anche quello del servo, 
e in tale condizione dovè certo seguir le pedate de’ suoi 
rapaci colleghi: ma ad un ladruncolo, qual simbolo meglio 

appropriato dello sparviero, del più pronto a ghermire fra 
gli uccelli di rapina? 





TV 
Il demo d°’ Euelpide. 


Terminato fra le più calde approvazioni il discorso di 
Peitetero, disposti e pronti gli Uccelli ad incarnare i disegni 
del fantasioso ateniese, l’ Epops si volge a’ due uomini e 
li invita a entrar nel nido fin lì gelosamente guardato, e 
a dire il loro nome. Peitetero risponde 


ala bcdov. 643 
euoì uèv òvoua IHserderargos, twdsdì 
Evskridys Komderv. 
Studi ital. di filol. class. Vi. 23 
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Il doppio senso racchiuso nei due nomi è assai traspa- 
rente; ma non si trova nei commenti la ragione di quel 
demotico Ko@der. 

Che il poeta designando il demos dello speranzoso vec- 
chietto abbia inteso di fare qualche scherzevole allusione, 
pare molto probabile, anche per il confronto di luoghi 
simili (Ac. 406 Nub. 134, 156 etc.); ma la probabilità. 
si muta in certezza chi rifletta come nel caso nostro è 
Peitetero che parla, uomo avvezzo fin troppo a giuocar di 
bisticci e «di doppi sensi; e come esso Peitetero dica sola- 
mente il demos del compagno tacendo il proprio. Ma quale 
sarà stata la sua idea facendo Euelpide originario di Kowe? 

Si possono fare due supposizioni: o ch’egli alluda a certe 
qualità fisiche, o meglio morali, comuni ai membri di quel 
demos e ad Euelpide; oppure che nel nome stesso di Ko@we 
trovi la radice di qualche parola secondo lui conveniente, 
come epiteto, al compagno. 

Le notizie che abbiamo sul dijuos di Kowa !) non ci danno 
tanto che possiamo giudicare il grado di verosimiglianza 
della prima ipotesi: ad accogliere la seconda ci spinge in- 
vece l’analogia quasi costante de’ passi citati. E se-eosì è, 
da Kowa non si va ragionevolmente che a xg.6s. Ma perchè 
ad Euelpide questo epiteto di xords? 

Possediamo un frammento dei 4Quo d’ Kupoli, “ in cui 
Pericle, lagnandosi de’ figli, dà loro il titolo di xgwi: 


° 3 >» - , 
où dervòv odv xgiods ÈU Exyevvav tEéxva, 
> ° La - ’ 
dovers d duoiovs ToÙs veottoÙSs Td Treroi: 
Kock, fr. 99. 


Il passo è da spiegare, secondo i commentatori, col pro- 
verbio xouòs rooge? &rréricev ?), nel quale s’° accenna alla 


1) Schol. Kowdev: Focgperar za. Qpindev, za tori djuos tijs Olrnidos 
ev dè Koòdev, ts ‘Avtiogidos. 

Schol. Kotos dyuos ts ‘Arttogidos pubs, «mò Kotoù tIvOs Wrouagutvos . 
cvaeygeger dè toùs g1mviuovs tOv djuur ze pviòv Hokéuor. 

Harpokr. Kotwsvs: Ayuoc9évns Ev to 1005 Paivirzmor (42,11). dijuos 
Foti tIjs ‘Avtiogidos Kotue, ws por Addwoos èv td 189. tO dijuor. 

?) Zenob. 4, 63. zotos tgogpel @nérioer: 1) 1aeporuia ènì tOv ayagi- 
otwr, Éne, ts qpurvas nirtovow oi xQuoi. 
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ingratitudino del montone. Ma il povero Euelpide non 


merita davvero la taccia d’ ingrato; laonde bisogna cercare 
se qualche altra qualità dagli antichi attribuita al xgréc 
gli convenga meglio. 

Ora la stupidaggine dei 790f@r@ presso i Greci, come 
presso noi, faceva proverbio. Di Cratino è il verso 


6 d QMHhos dorso sr96farov Bi Bi Agyov Paditet. 
Kock, fr. 43. 


Eupoli parlando de’ figli d’ Ippocrate, dice 


Turoxgarovs te maîdes éuforimoi ves, 
BiNKnià texva xoùdauòs toò toorrov. 
Kock, fr. 103. 


E nel Pluto Carione volendo trattar da lascivi insieme e 
da rimbambiti i vecchietti che vanno in solluchero pel 
ritrovamento del dio, ricorre all’ allegoria delle pecorelle 
e de’ capretti 


all sia texsa dauiv EtavaBoòvtes 292 
Pinyouevoi te rr90fatiwv 
alyov te avafo0vrov né, 

&r809 arnsywolnusvor ete. 


E il xgiòs non essendo che il condottiero de’ rro6fara ') 


‘mon godeva certo una migliore reputazione. 


Peitetero verrebbe dunque a dar dello scimunito al com- 
pagno, che infatti, pover' omo, era un po’ dolce di sale: 
ma si potrebbe anche pensare che oltre alla stupidaggine, 
egli avesse a mente un’altra dote peculiare dal montone, 
la lascivia. 

Nessuno, si può dire, de’ personaggi aristofanei, va esente 
dalla colpa che Dante punisce nel secondo cerchio dell’in- 


1) Cfr. Odyss. IX 447, Theophyl. Simoc. Ep. 2 ‘0 raftegyos tOV 100- 


Betor, d Favuastos uor zoròs andiwie. 
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Trigeo, Diceopoli, le aspirazioni di Mnesiloco e di Dioniso, 
la città sognata da Peitetero, i personaggi maschi e fem- 
mine delle Ecclesiazuse, della Lisistrata e via dicendo —; 
nè Euelpide fa eccezione alla regola. Fino ad ora egli, 
dir vero s'era tenuto abbastanza in gamba: (sfido, con quella 
paura!); ma poco dopo la sua natura salace ripiglia il 
sopravvento, e come!, all’ arrivo della bianca e morbida 
rosignuoletta: 


E. dod Y oct du 668 
yo diaunoitorm @v aùt)v dé0g; 

Goov d ÈyeL TÒv yovoov, Gorreo maodévos. 

YO uèv aùriv x@v gidjoai uor doxòì. 

à11 © randdarmor, bbyxos dfelioxowv Eyst. 

dh orso gòv v) di &rrohewarta yo) 

amò vg xegelîjs vò Afuua xt obtow piàsòv. 
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Non si potrebbe esprimere la propria ammirazione in 
maniera più viva e insistente: sicchè mi sembra che anche 
per questo verso ad Euelpide calzerebbe come un guanto 
l'epiteto di xgios. 


Roma, Settembre 1896. 


ETTORE ROMAGNOLI. 











SUL DE MARTYRIBVS PALAESTINAE 


DI 


EUSEBIO DI CESAREA 


Il breve frammento che in taluni codici e nelle edizioni 
della Storia Ecclesiastica segue l'ottavo libro, ne fu con- 
siderato sempre come un’appendice. Ma recentemente il 
Viteau !), riprendendo e correggendo una congettura inci- 
dentalmente espressa dal Lightfoot ?), ha cercato di dimo- 
strare come il frammento non sia che la fine creduta per- 
duta del De Martyribus Palaestinae e che questo libro 
appunto debba integrarsi nella sua parte estrema con l’ag- 
giunta dell’ editto di Galerio e del frammento. 

Le ragioni per cui il Viteau nega che il frammento possa 
essere un’ appendice del libro VIII della Storia sono da 
 accettarsi intieramente. Ma se può affermarsi con sicurezza 
che Eusebio non aggiunse mai quella presunta Appendice, 
non può affermarsi d'altra parte che essa sia ‘ nécessai- 
rement ’ (come dice il Viteau, facendo divenire necessità 
una congettura espressa poche pagine prima come semplice 
ipotesi) la chiusa del De Martyribus Palaestinae. 


1) De Eusebii Caesariensis duplici opusculo 7e9. rov év IMedZewotivy 
uaorronsartor, Lutetiae Parisiorum, Bouillon, MDCCCXCIII. — Id. 
La fin perdue des Martyrs de Palestine d’Eusèbe de Césarée, nel 
Compte Rendu du Troisième Congrès Scientifique international des 
Catholiques, vol. V, pp. 151-164. 

2) ap. Smith, Dictionary of christian biography, t. II, p. 321, col. 1 
s. v. Eusebius. 
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Le obiezioni che si possono muovere all'ipotesi del Viteau, 
possono trarsi dai rapporti del De Martyribus con la Storia 
Ecclesiastica, del De Martyribus col frammento e dal fram- 
mento stesso. 

Al De Martyribus Palaestinae si accenna con sicurezza 
nella H. E. VIII, 13, 7 vis ye u)v (scil. udorvow) aùròds mra- 
osyevoumv, tosvrovs xaè toîs usw iuas yvoginovs dl éré9as 
ronjconai yoegîs; e la fonte del De Martyribus è realmente, 
almeno per la massima parte, secondo l’ efficace espressione 
del Kestner, ‘ sola Eusebii aèdroyvie ’. Quell’ éré00s (non- 
ostante che il valore ne sia sensibilmente attenuato dalle 
altre parole seguenti xar@ ye ui)v tòv rrago6vta 46yov (di quanto 
promette si tratta nei capp. 13-17) 7)» radiwodiav tOv reoì 
ua stoyacuerov toîs sionuevos m10vvaWo, ta te €E aoyis 
toò diwyuoò cvupsfyzote, yonoiuoreta tvyy@vovta TOÎs Év- 
reviougvors) farebbe forse pensare ad un’ opera indipendente 
dalla Storia, e forse neppure da principio Eusebio ebbe un 
concetto chiaro e determinato di quel che voleva fare '); 
ma strettissimi sono invece i rapporti fra la Storia e il 
De Martyribus. Nel $ 7 del cap. III di questo si accenna 
alla pace ottenuta dai Cristiani dopo la morte dei per- 
secutori e si dice &ZZ@ rovrov uèv x@età TtÒv r9001jxovta 
xuioòv evtedeoteoov &rodwcouev tòv ho0yov, vuvì dè srè tiv 
tòv és arimuev @xohovdiav. Eusebio mantiene la promessa 
nel libro nono, alla fine del quale, dopo aver parlato delle 
vittorie di Costantino su Massenzio, di Licinio su Massi- 
mino e sui seguaci di lui, conchiude celebrando il pieno 
trionfo della chiesa. Parimente nel De Mart. Pal. VII, 8 


1) Questa congettura non deve apparire priva di fondamento quando 
si ricordi come Eusebio abbia scritto un libro sui martiri della Pa- 
lestina del tutto indipendente dalla storia ecclesiastica, del quale 
noi possediamo una versione siriaca edita dal Cureton, History of 
the martyrs in Palestine, London, 1861. L’esistenza di una doppia 
redazione di un lavoro sui martiri Palestini conferma l’ opinione nostra 
che il testo greco non sia e non abbia voluto essere che un supple- 
mento della Storia. Cfr. Violet Bruno, Die Palistinischen Mirtyrer des 
Eusebius von Ciisarea (in Gebhardt's und Harnack's Texte und Un- 
tersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, XIV, 4); 
Leipzig, 1896), e la mia recensione nella Cultura, anno XVI, n. 4. 
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promette di parlare della fine di Massimino e dei suoi 
seguaci, ciò che fa nella H. E. IX, 9; 11. Dunque nel libro 
ottavo non si parla dei martiri Palestini, nè di quelli estra- 
È nii cruciati in Palestina, perchè se ne parlerà altrove (cioè 
Db nel De Martyribus), nel De Martyribus non si parla della 
pace recuperata nè della morte dei tiranni, perchè se ne 
È; parlerà nel libro nono: la Storia e il De Martyribus si com- 
piono a vicenda. L'affermazione quindi che questo ne sia 
un supplemento, necessario a colmare una lacuna, indicata 

da Eusebio stesso (H. E. VIII, 13, 7), ci pare giustificata e 

non possiamo affatto concedere che esso sia un’ operetta del 

tutto indipendente, come invece è (ed anche questo è per 

È noi valido argomento) l'opuscolo pervenutoci solo nella 
versione siriaca edita dal Cureton. E con tutti i richiami 
che vi sono alla Storia ci pare un sofisnia il conchiudere 
ì ‘in publicum exisse Historiam Ecclesiasticam . .. simulque 
in eodem codice sed separatum libellum De Martyribus ?, 
mentre il Viteau stesso afferma ‘ cum novem priores Hist. 
Kcel. libri in vulgus abiissent ... sua octavo appendix 
De Martyr. Palaest. desiderabatur ’, e persino ‘ les Martyrs 
de Palestine sont le supplement du 8° livre; le lecteur 
des Martyrs est toujours supposé avoir lu le Se livre ’. 
Gli argomenti che il Viteau adduce contro l’ opinione da 
noi sostenuta, non sono certo i più validi. Le parole 
H. E. VIII, 2 imuev odv evrsdev in toòs isgods &y@vas 
tv TtOoò Isiov hoyov uagtvomv £v érrtroi) diayodyovtes non 
dimostrano nulla, perchè non si riferiscono al De Mar- 
tyribus, ma ai martirî che Eusebio enumera nel testo 
dell’ 8° libro (e più copiosamente, appunto con tratta- 
zione speciale, egli voleva discorrere dei martirî di Pa- 
lestina); e perchè non v'è ragione di negare che il De 
Martyribus possa, benchè assai esteso, essere un'appendice 
e un supplemento della storia. Quanto alla tavola dei som- 
mari, essa è fatta solo per i capitoli della Storia Ecclesia- 
stica, e non deve sorprendere che non vi sia nominato il 
De Martyribus; quanto alla mancanza dell’ indicazione del 
frammento, vedremo quale ragione possa darsene; quanto 
finalmente alle indicazioni dei codici, la diversa collocazione 
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che in essi ha il De Martyribus non autorizza ad alcuna 
deduzione. E dal fatto che in varii codici l'opuscolo manca, 
non può argomentarsi che l’ unione di esso alla Storia sia 
di data recente; anzi gli argomenti desunti non da un’in- 
certa tradizione diplomatica, ma dal testo stesso dell’opu- 
scolo e della Storia, rendono accettabile la tesi opposta. 
Piuttosto potremmo dire che nei codici eusebiani si distin- 
guono due classi diverse: l’ una contenente solo il testo 
della Storia senza i supplementi (ritorneremo in seguito 
su questo punto), l’altra che dava pur luogo ad essi. 
Per ultimo, l'argomento fondamentale del Viteau ‘ Nempe 
in libello multa reperiuntur, ut supra dictum est, ad ver- 
bum fere ex octavo Historiae Ecclesiasticae libro desum- 
pta: cuius libri si nihil aliud esset quam appendix, Euse- 
bius quidem non eadem redintegravisset sed legentem ad 
ipsum librum commodius remisisset ’, non vale, contenendo 
una premessa non dimostrata; perchè le ripetizioni che il 
Viteau trova fra il De Martyribus e il libro ottavo esi- 
stono solo fra questo e il frammento, quando si dimostri 
che dell’ opuscolo De Martyribus il frammento sia real- 
mente la chiusa e che il principio ne manchi e debba sup- 
plirsi nel modo che il Viteau sostiene in ipotesi non dimo- 
strata e che a noi non sembra probabile. Gli argomenti per 
stabilire i rapporti del De Martyribus col libro ottavo, il 
Vitean doveva trarli da quella parte del testo che non 
ipoteticamente ma sicuramente appartiene al De Marty- 
ribus: invece la premessa del suo sillogismo non regge 
affatto e lo vedremo tosto. 

Un altro argomento in favore dell’opinione che il De Mar- 
tyribus formi veramente un’ appendice della Storia e che 
anzi, più determinatamente, non sia senza giuste ragioni la 
collocazione datagli nelle edizioni e in grandissima parte dei 
codici, può desumersi dal fatto che Eusebio in esso parlando 
di quanto esporrà nel libro nono dice semplicemente &7r0d@- 
omusv tòv Z6yov (III, 7), e più significantemente ancora ò 46- 
yos rreoudijwerar (VII, 8), senza alludere minimamente, come 
invece fa spessissimo, alla diversità di opera e considerando 
quasi come una sola la Storia e il De Martyribus. È vero 
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AG 
.. che il Viteau crede che con le parole 6 46yos reo diwerei 
Eusebio alluda al frammento, che formerebbe la chiusa 


dell’ opuscolo: ma nel passo del De Martyribus si dice 





tv dvocePov... «Ùtoò te toò Matinivov rai tOv dugp ad 
TÒv TA Tel) xaì tOV Piwv xaraotgogàs ò 4oyos i uîv eri 
3 cyoàîs stsordijwerar, e nel frammento non si fa parola nè 
È di Massimino nè dei suoi seguaci. 
: Così sorprende che il Viteau abbia potuto magnificare, 


diremmo quasi, l’ esattezza con cui al De Martyribus si 
riattacca come chiusa il frammento, mentre i punti di con- 
tatto fra l'una e l’altro o non hanno valore o non esi- 
È stono, ed esistono invece ragioni valide per escludere l’ in- 
tegramento proposto. Non si capirebbe come alla fine del 
De Martyribus, un libro che espone unicamente fatti e 
martirî compiutisi sotto Massimino e in paesi di sua giu- 
risdizione, si parlasse della morte di tutti i persecutori 
; fuorchè di Massenzio e, per l'appunto, di Massimino. Ep- 
pure Eusebio aveva detto chiaramente che di lui avrebbe 
narrato la fine ignominiosa! eppure Massimino aveva pub- 
blicato tante costituzioni in favore dei cristiani che ben 
poteva dirsi che avesse cantato anch’ egli la sua palinodia ! 
Se poi ci si obiettasse che di Massimino non si parla perchè 
se ne parlerà nel libro nono, perchè allora si parla di Ga- 
lerio, di Diocleziano, di Massimiano, di Costanzo di cui si 
era già parlato (e per taluni proprio con le stesse parole) 
nel libro ottavo? e come spiegare oltre questa contraddi- 
zione anche l’altra tra il frammento e il passo De Martyr. 
VII, 8? Altri argomenti addurremo dimostrando come il 
frammento sia in certo modo davvero un’ appendice del 
libro VIII, ma fin d’ora ci sembra giustificata la conclu- 
sione che esso non può in nessun modo essere la chiusa 
del De Martyribus. 
Ma il Vitean ha un’altra ragione, per quanto non vale- 
vole direttamente, in favore della sua ipotesi: ‘ insolitum 
esset Eusebium libello recitata Galerii constitutione tam 
abruptum finem imposuisse suumque contra morem tam 
subito tacitum legenti vale dixisse ’; e l’ osservazione sa- 
rebbe giusta, se non si fondasse anche questa su base mal 








A. MANCINI 





sicura. Il De Martyribus Palaestinae finisce colle parole 
avayganttoa dì) xa 1) raluv@dia. Sembrerebbe quindi mozzo, 
e dal Valesio in poi si credette concordemente che il libro 
dovesse integrarsi con l editto di tolleranza di Galerio; 
ammesso questo, sarebbe giustificata l osservazione del Vi- 
teau. Ma possiamo domandarci con ragione se l’ aggiunta 
dell’ editto sia proprio necessaria e conveniente al De Mar- 
tyribus Palaestinae; ciò che invero a noi non sembra perchè 
non comprendiamo quale interesse possa avere per questo li- 
bro, che in conclusione non vuol essere (cfr. H. E. VIII, 13, 7) 
e non è difatto che un’ esposizione dei martirìî avvenuti 
in quella provincia, un editto che riguardava tutta quanta 
la Cristianità o meglio tutto quanto Ì’ Impero Romano; e 
perchè anche sorprende che Eusebio lo ripeta. nel De Mar- 
tyribus dopo averlo già riferito per intiero alla fine del 
libro ottavo. Del resto anche le parole &vayoartta di) xaù 
7) ralivodia destano sospetto. Anzitutto quest’ uso del verbo 
avayodgewv nel senso di riferire e una forma simile di ci- 
tazione, nonostante il numero enorme di volte in cui ca- 
piterebbe l'occasione di usarla, non ha raffronto in Eusebio; 
in secondo luogo quelle parole si attaccano solo formal- 
mente a quanto precede e per certo molto incomposta- 
mente; in terzo luogo è strano che la parola ra%rmdie 
abbia nello stesso paragrafo due valori diversi. Si consi- 
derino poi bene le parole di chiusa del De Martyribus 
Ghhà yào Gre xaè tiv xa fuas erioxom)v sèueri) xaì {Xe0v 
) Icia xaì ododrios yaors Evedsiavuro, tòre dijra xaì oi xa 
muas dogovres aùroì dì) ExeTvot, di bv radci tà tOV xa W ijuas 
£vnoyeîto sodéumv, teoedofotato yvonn ueraPaihousvor ra- 
livodiav dov, yonotoîc eoÙ iuav rrooyoauuao xeì i) ué001g 
diarayuaci t)v xa fuòv rrvoxciov àrroopevvbvies ® àva- 
yoartéa di) xa 1 radivodia. Nelle parole precedenti a 
queste cinque ultime non si allude all’ editto di tolleranza 
di Galerio, nè a lui solo, ma Eusebio dice oi xa& iues 
doyovtes...ralivodiev rdov con varii editti e costituzioni 
in favore dei Cristiani; appare quindi strana la sola ripe- 
tizione dell’ editto di Galerio e la citazione di esso fatta in 
una forma addirittura inammissibile. Ed andremmo anche 
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| più oltre, se non avessimo tema di parere audaci; ma non 


è forse senza fondamento il credere che nel paragrafo di 
chiusa del De Martyribus Eusebio alluda piuttosto a Massi- 
mino e ai presidi delle provincie orientali, particolarmente a 
tutti quelli avvenimenti e a quelli editti di cui si parla nel 
nono libro. Non si dimentichi a questo proposito che Euse- 
bio nel $ 13 del cap. XIII del De Martyr., immediatamente 
prima delle parole riferite da noi, distingue la condizione 
felice dei Cristiani d’Occidente (sotto Costanzo e Costantino) 
da quella tristissima dei fratelli d’ Oriente, che in Oriente 
appunto dominava Massimino, che a lungo delle sue eru- 
deltà si parla nel De Martyribus; e si noti infine il valore 
notevole che, almeno secondo noi, hanno le parole Gre xaì 
tiv xae9 fuas Eroxori)v siuevij xeì Îhemv 1) Isia xaù odod- 
vos gags Evedeixvuto, tot dijra xaè oi xa nuas (opposto 
agli occidentali) &oyortes x. 7. 2. 

Secondo noi le parole &vayoarizsa di) xaì i malivodia 
debbono essere espunte come opera di qualche copista, che 
voleva aggiunto, possiamo concederlo, l’editto di Galerio, il 
quale poi fu omesso, essendo già riferito nell'ultimo capitolo 
dell’ ottavo libro della Storia; ed il De Martyribus non 
deve per nulla ritenersi mancante di chiusa. Già le parole 
Giiàù yào dts x. t. ., le quali ricordano molto da vicino la 
fine del libro nono, non sospetta davvero di lacuna, hanno 
in sè una certa solennità e un certo carattere grave che 
le fa degne di chiudere egregiamente il De Martyribus; 
inoltre col cap. XIII Eusebio ha mantenuto proprio tutto 
quanto aveva promesso: nel De Martyr. XII, 2, dopo avere 
affermato di non voler parlare delle dolorose discordie fra i 
Cristiani prima e durante la persecuzione, egli dice @44@.. . 
Goa csuvà xaè sbpnua xarà tòv isoòdv Adyov, xaì el tIS GET) 
xa Eravos, tadra Àgéyew te xaù yodypewv xaù miotaîs Gxoaîs 
maotygecdar oixsidratov i)jovusvos ti tOv Iavuaeot®v uag1i- 
Quv iotogig. xaì ti metà tavtnv odoavodev iudv érpavsio), 
st01)vn xocuifoev nor doxò tod rravtòs ho0yov ti)v rreouyoegijr. 
E non è poi tutto questo fedelmente esposto? non è l’ ul- 
timo paragrafo del De Martyr. la degna chiusa e il degno 
ornamento di tutto il libro? e sarebbe invece tale il fram- 
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mento che il Viteau voleva aggiunto, e determinatamente 
corrisponderebbe esso al passo del De Martyr. VII, 2? 
Nemmeno crediamo fuor di dubbio che il De Martyribus 
manchi del principio. L'unico appiglio a tale ipotesi sta 
nelle parole De Martyr. XII, 2 @roizstor Euevid xgivas, rra- 
quirovuevp te xaù drrogesvyorii, e d' odv xaì aoyousvo pot 
slontai, v)v reoù tovtov dnjyynow. Già il Valesio notava 
‘ Locus quem designat Eusebius in hoc quidem libello non 
reperitur. Ex quo apparet hunc De Martyr. librum ad nos 
mutilum pervenisse. Certe prooemium libri deesse nemo 
non videt ’, ed aggiungeva: ‘ Verum suppleri potest haec 
lacuna ex cap. 2 lib. VIII hist. eccl., ubi dixit Fusebius 
quod hic ab se dictum esse commemorat ?; e il Heinichen, 
sebbene forse non intendesse nel vero senso le poco chiare 
parole del Valesio, molto giustamente ‘ quod cum ita sit, ex 
hoc loco non posse concludi quod voluit Valesius, apparet ”. 
Da questo passo non è dunque necessario concludere che il 
De Martyribus manchi del suo principio, poichè le parole 
O... dogonevm uor storta possono riferirsi anche al cap. 2 
del libro ottavo; riferimento secondo noi reso molto pro- 
babile dal fatto che per l'appunto (la coincidenza è singolare) 
quelle parole &oyousrm uo: possono ben credersi allusive 
al principio del libro ottavo, dove Eusebio comincia a 
parlare della grande persecuzione, di cui il De Martyribus 
non espone che una serie di episodî, per narrare i quali 
potevano ben valere le regole già fissate, cui quindi con 
ragione l’ A. potea richiamarsi, per la trattazione di tutto 
quanto il grande periodo di lotta gloriosa. Nel De Mar- 
tyribus, quale almeno noi lo possediamo, non è necessario 
ammettere nessuna mancanza: esso è un opuscolo sui mar- 
tirî della Palestina che ha principio colle parole 70@ros 
toryeoodv tOv eri Hohawotivys uaotvomv IHooxorios x. ©. È. 
(cap. I), il suo proemio, che vale a stabilire utili partico- 
lari cronologici e storici, nelle parole precedenti a queste 
(èr05... &Havayxdie0dai), ed una chiusa rispondente per 
estensione al proemio nei $$ 11-16 dell’ ultimo capo. 
Ritorniamo al frammento. Dopo avere esposte le ragioni 
per cui non crediamo che esso sia un’ appendice aggiunta 
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da Eusebio al libro ottavo, nè la chiusa del De Martyri- 
bus Palaestinae, esprimiamo l’ ipotesi che si tratti di un’ ag- 
giunta di interpolatore, del quale forse è lecito ricono- 
scere l’opera anche in altra parte del testo eusebiano. Le 
ragioni sulle quali fondiamo l'ipotesi nostra sono varie: 
1) Le notizie del frammento non hanno quell’ interesse per 
la Storia generale della Chiesa, che Eusebio invece quasi 
unicamente considera, tralasciando tutti i particolari inu- 
tili o poco significanti. Ormai, osserva con ragione il Vi- 
teau, Diocleziano e Massimiano avevano abdicato, Costanzo 
lasciava in pace i cristiani, Galerio aveva pubblicato il suo 
editto ed avuta da Dio la giusta punizione. Invece è pro- 
babile che l’interpolatore, che era nello stesso ordine d’idee 
dell’ A. del De Mortibus persecutorum, credesse bene, non 
comprendendo il carattere della Storia Eusebiana, di insi- 
stere sulla triste fine dei persecutori. 2) Sorprende quella 
fretta di composizione e quell’aggruppamento singolare di 
notizie di cui non abbiamo mai analogo esempio in Eusebio. 
3) Fra le notizie del frammento e quelle della Storia vi 
sono, se non delle contraddizioni, delle discrepanze che non 
si spiegano bene. Eusebio, nonostante la grave accusa mos- 
sagli a VIII, 16, 2, non pone troppo in rilievo le colpe di 
Galerio; ma l’ Autore dell’ Appendice le esagera, attribuen- 
dogli anche quelle di Diocleziano: @427 è u)v mis yoagijs 
aitios ustà t)v toravds buoloyiav avriza xaù odx sis ucxoòv 
tv diyndovov kralhiaysis ueraZlarter tòv Biov. todTtov di) 
4oyos &yeL roòrov aitiov ts tod dimyuodò xatactijvar cvu- 
goods, tt rahar od tIS tOVv hovròv Pfacotrdéov xvjoews 
toùs ev otoatetais XootiavoÙs xaù rTowrove ye &nmavtwv TOÙs 
et tod ldiov oixov rragatosrev ExPePiaouevov xaè toùs uèv 
x tijs otgatiwriXièS dElac àrroxvodvia, toùs dè àriUOTATA 
xc3uPoitovta, 10) dè xaù Idvarov Éré000s Eragròvia (cir. 
De Mortibus persecutorum, cap. 10, ed. Duebner) xa rod- 
Ggatov ye ToÙs tijs faotrdsias xovmvoùs eri tòv xatà Tav- 
tov Gvaxsarasia diwyuoòv (cfr. De Mortibus, capp. 10-11). 
Della morte di Diocleziano Eusebio non aveva parlato ‘nella 
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Storia, ma nell’appendice si dice 6 uèv iu) te xaì y00v@ 


Tav Ir0o0tsimv Etwuevos uaxo® xoù ETTIÀvITOTETI) TI) T0ù GW- 
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naros ècIsveig disoyacdets (cfr. De Mortibus, cap. 38: 
felicissimus .... imperator .... postremo fame atque 
angore confectus est). Di Massimiano Eusebio dice nella 
H. E. VIII, 13, 15 #v r0vro dè Korotavtivo unyavi)v Favarov 
cvoodrmtov &loòs è userà t)v anrodeow érarnofova ded 
lImuévos alcgiotm saractoéger Favaro tòv Piov, e nel fram- 
mento ò dè rà desreo@ aùrod gpéomv àyzovn tiv C@)v arrog- 
gas x. 1. 4. (cfr. De Mortibus, cap. 30: postremo datur ei 
potestas liberae mortis “ ac nodum informis leti trabe nectit 
ab alto’ [Aen. XII, 603]). 4) Finalmente il frammento sembra 
proprio essere aggiunto come appendice dell'ottavo libro. 
Il Viteau nota che le parole @42° è uèv cis yoagîs altwos 
userà t)v toavde buodoyiav x. t. À., con cui esso comince- 
rebbe, non si legano bene con le ultime del libro ottavo, 
le quali suppongono immediatamente seguente il nono; ed 
avrebbe ragione, se non si trattasse probabilmente di un 
interpolatore che, senza badare troppo alle parole prece- 
denti e volendo fare un’ appendice piuttosto che una con- 
tinuazione, riferendosi al testo dell’ editto, per quanto non 
precedesse immediatamente, usò la forma avversativa sur- 
riferita. Ci sono invece delle ragioni decisive per la nostra 
opinione. I. Nel frammento non si parla altro che di quelli 
imperatori, dei quali Eusebio non dirà più parola nei libri 
seguenti della Storia, avendone parlato ampiamente nel- 
l'ottavo: così si spiega come non si accenni nemmeno a 
Massenzio e a Massimino, la fine ignominiosa dei quali è 
riferita nel libro nono. II. Le parole con cui il frammento 
comincia 42 6 u)v Ds yoagijs @aîrios userà t)v todvds 
ouozoyiav adrixe xa oùx stc maxgòv tOV &iyndovoy 
àarmallaysis meraliatte ròv fiov si riferiscono egregia- 
mente e suppongono precedente la narrazione delle soffe- 
renze di Galerio del cap. 16 del libro VIII. III. Nei $$ 2-8 
del frammento si accenna così all’ abdicazione di Diocle- 
ziano e di Massimiano, di cui si era già parlato a H. E. 
VII, 13: oi uèv y00v@ x@ì tu) rooryosuevor, odò’ dhos 
dvoîv ETtsov eriysvouevor toh diwyug, uedbictaviar ts Paot 
Leias, ij xt moscIsv uv dediora. IV. Anche i codici 
sembrano confermare la nostra opinione. É singolare che 
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nei manoscritti che lo contengono, il frammento segua 
costantemente il libro ottavo, mentre il De Martyribus 
negli stessi manoscritti si trova talora dopo l'ottavo e dopo 
il frammento, talora dopo il decimo, nel cod. Norfolc. infine 
dopo il $ 7 del 18° capo dell'ottavo. È singolare anche 
che nei codici in cui manca il frammento manchi per lo 
più (non però sempre, cfr. Viteau, La fin etc., pag. 155) 
anche il De Martyribus, ma da questo non è lecito dedurne, 
sia pure ipoteticamente, se non quanto sopra già osser- 
vammo a proposito dei codici Eusebiani '). 

Che il frammento, se è davvero, come crediamo di avere 
almeno reso probabile, un'aggiunta non dovuta ad Eusebio, 
possa essere stato aggiunto al De Martyribus, dopochè a 
questo fu accodato l’ editto di Galerio, ci sembra ipotesi ad- 
dirittura da rigettarsi per le ragioni stesse, per cui abbiamo 
dimostrato esistere fra il frammento e il libro ottavo un 
continuo legame. Di più non si comprenderebbe come il 
frammento avesse poi trovato posto dopo l’ ottavo libro. 
Il Viteau aveva un’ipotesi per spiegare anche questo e 
sostenere che, caduto l’ editto di Galerio, un copista in- 
gannato dalle parole @22° 6 uèv Ts yoagijs altios ustà tiv 
toravds duozoyiav «ti. aveva posto il frammento alla fine 
dell’ ottavo libro, dove era l’ editto. Ma non erano cadute 
le parole &vayoartza di) xaì i) taliwpdia e non ci può essere 
addirittura dubbio che queste parole sarebbero state sutti- 
cienti per salvare dall’ errore anche un copista ignorante. 

I probabili resultati cui ci pare di essere giunti hanno 
forse notevole interesse per lo studio della costituzione 
del testo eusebiano. Secondo noi il De Martyribus Palae- 
stinae, espuntere le ultime parole, deve credersi integro 
in ogni sua parte; ed il frammento esaminato, che senza 
dubbio non ha nulla che fare con quest’opuscolo, deve ri- 
tenersi con probabilità un’ aggiunta non eusebiana all’ ot- 
tavo libro. Il frammento dipende in parte da Eusebio, 


1) Cfr. Harnack-Preussen, Geschichte der altchristlichen Litte- 
ratur, Leipzig, 1893, I, 2, p. 550 segg. — Laemmer, De codicibus 
versionibus recensionibusque historiae ecclesiasticae (in app. all’ ediz. 
della H. E., dalla quale citiamo) pp. 856-866. 
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tibus persecutorum; mancano, è vero, con questo le coin- 
cidenze letterali, ma quelle sostanziali, che già abbiamo 
accennato, sono tali da non doversi trascurare e da rendere 
almeno probabile (si consideri in special modo come il 
frammento sia compilato nello stesso ordine d’ idee e collo 
stesso fine dimostrativo del De Mortibus) tale dipendenza. 

Ma noi crediamo di aver dimostrato altrove ') come l’Ora- 
tio Constantini ad Sanctorum Coetum, aggiunta come ap- 
pendice alla Vita di Costantino, debba ritenersi come una 
tarda aggiunta di interpolatore: negli ultimi capitoli di 
essa l’ Autore si vale come di fonte del De Mortibus per- 
secutorum. È forse troppo audacia il porre in relazione il 
frammento e l’ Oratio e congetturare, sia pure in lontana 
ipotesi, che l’uno e l’altro siano dovuti alla stessa mano? 2) 


Roma, Dicembre, 1896. 


AuGusto MANCINI. 


1) La pretesa Oratio Constantini ad Sanctorum coetum negli Studî 
Storici, vol. III, fase. I, II. 

2) Il presente studio era già da tempo licenziato per la stampa 
quando ci pervenne‘l’eccellente dissertazione del D." Anton Halmel, 
Die Entstehung der Kirchengeschichte des Eusebius von Caesarea, 
Essen, Baedeker, 1896. Egli non si occupa affatto del nostro fram- 
mento e mostra di non conoscere l'opinione del Viteau, che pure ha 
trovato generale favore ed è stata accettata fra gli altri dallo stesso 
Preussen e dal Violet; ma le osservazioni del Halmel ci hanno fatto 
sorgere in mente l’altra ipotesi che il frammento possa essere un 
avanzo di una prima redazione, forse rimasta inedita, della Storia 
Ecclesiastica che per le stesse e per altre ragioni di quelle addotte 
dal Halmel noi ammettiamo. Con questa ipotesi si spiegherebbero 
pure le coincidenze e le discrepanze notate fra il frammento e la 
Storia, ma contro di essa si presentano, sopratutto per quel che ri- 
guarda l’uso delle fonti e la tradizione diplomatica, difficoltà che 
richieggono maturo esame. Noi ce ne occuperemo altrove: basti qui 
avere accennato a questa seconda e pure non improbabile ipotesi 
sull’origine del nostro frammento. A. M. 


5.4.96 
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SPIGOLATURE LATINE 


Spigolature le intitolo e tali esse sono veramente, e nes- 
suno perciò vorrà cercarvi l’unità della materia; l’unità è 
solo negli intendimenti, che mirano a riconfermare, se pur 
ce n’era bisogno, per quali intimi legami l’umanismo si 
ricongiunga al classicismo. Gli studi umanistici possono 
dare e hanno anzi dato qui da noi copiosi frutti nel campo 
dell'indagine storico-letteraria; ma non minori ne potranno 
dare anche nel campo dell'indagine strettamente e rigo- 
rosamente filologica. 


Il ‘codex Laudensis ’ delle opere rettoriche 
di Cicerone. 


Gasparino Barzizza nella seconda edizione, pubblicata a 
Milano tra il 1422 e il 1430, della sua Orthographia, là 
dove tratta dell’ ‘u’ arcaico così scrive 1): ‘Similiter vu per I 
in plerisque scribi non solum codices antiqui, sed quorun- 
dam etiam modernorum usus testatur, ut LUBET pro LIBET, 
HERCISCUNDUM pro HERCISCENDUM; inde FAMILIE HERCISCUNDE 
pro HERCISCENDE idest dividende; est enim HERCISCERE idem 
quod hereditatem scindere. Et pene omnia superlativa, 
velut in antiquissimo codice meo legi, ubi tres expleti 
De oratore libri ad Q. f., item Orator ad Brutum et alius 
qui Brutus dicitur continetur ”. x 
1) Cod. 253 f. 13” dell’ Università di Pavia. 

Studi ital. di filol. class. V. 24 












tizie che già conoscevamo: l’una che il detto codice passò 
in suo potere, l’altra che esso conservava l’ ‘ u’ arcaico 1). 
Ma perchè il Barzizza cita tre sole opere rettoriche ivi 
contenute, dovechè il Biondo ?) espressamente afferma che 
ne conteneva cinque? Forse perchè quelle erano le tre 
sino allora rimaste o affatto ignote o imperfettamente note. 


L’epistola di Saffo a Faone. 


L’epistola di Saffo a Faone, attribuita oggi comunemente 
a Ovidio, fu sino almeno dal terzo decennio del sec. XV 
nota agli umanisti 3), i quali la credettero composta vera- 
mente da Saffo e tradotta da un ignoto in latino. Uno dei 
primi, se non il primo che dimostrò doversi essa attribuire 
risolutamente a Ovidio fu, salvo errore *), Domizio Calderino 
nel suo commento del 1475 5); ma a lui aprì la via il Tor- 
telli, che nei Commentar. grammat. orthographiae, pubbli- 
cati l’anno 1449, pur ritenendo Saffo come autrice, con- 
gettura Ovidio come traduttore. Il Tortelli cita sette volte 
l’epistola: sei ©) col titolo ‘ Sappho ad Phaonem ’, la set- 
tima 7) facendo il nome d’Ovidio: ‘ Cuius (Sapphus) sane 
opera ex maiorum negligentia amisimus, nec inter Graecos 


1) M. Tulli Ciceronis Orator ed. Heerdegen, Lipsiae 1884, p. XVII. 

2) M. Tulli Ciceronis Brutus ed. Stangl, Lipsiae 1886, p. xVI. XVII. 

3) Barozzi-Sabbadini Studi sul Panormita e sul Valla p. vi. 

4) Dico ‘ salvo errore’ perchè secondo A. Zeno Dissertazioni vos- 
siane Il 71, Giorgio Merula aveva sin dal 1471 pubblicata la sua 
Expositio in Saphus epistolam; nè ora ho modo di chiarire il dubbio. 

5) Hain 14983. Domizio pubblicò nel 1475 il commento dell’ epistola 
insieme coi Commentarii alle Selve di Stazio. Nell’introduzione al 
commento dell’epistola scrive: ‘ Tantum autem abest ut hanc epi- 
stolam putem a Sappho scriptam, ut etiam statuam inseri debere 
epistolis Ovidii et statim locandam post Didonem ’. L’editio princeps 
di Ovidio, Bononiae 1471, dopo le Eroidi ha: ‘ Sapphos eiusdem 
(Ovidii)’ (Hain 12196). 

®) Ai lemmi A/caeus, Bacchus, Barbiton, Charaxes, Ioppe, Rhodopis. 

7) Al lemma Sappho. 
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eius aliquid comperire valui '); habemus autem traductam, 
ut putamus, ab Ovidio eius quamdam nobilem epistolam, 
quam versu elegiaco ad Phaonem amasium direxerat ”’. 


Sd La piccola ‘ Institutio ’ di Prisciano 
e i supini latini. 


Le Institutiones grammaticae maggiori di Prisciano fu- 
trono, com'è noto, compendiate dall'autore stesso nella pic- 
cola Institutio de nomine et pronomine et verbo, della quale 

abbiamo due redazioni: l’una volgata, conservataci dall’editio 
7 princeps del 1470, l’ altra critica, fondata dal Keil 2) nel 1859. 
4 E il Keil lascia incerto *) se la redazione volgata sia opera 
i del primo editore o se egli la abbia trovata già stabilita 
nei codici. Possiamo affermare che è vera la seconda ipotesi. 

Infatti il Valla nelle Elegantiae I $$ 30 e BL citando la 
piccola Institutio col titolo ‘° Priscianus in compendiario 
quodam opusculo ’ ne reca fra gli altri il seguente passo: 
“I ‘ amandum necessitatem amoris significat, amatum autem 
IMITATIONEM AD AMOREM ’. Ora il codice del Keil dà ‘ ini- 
È tionem ad amare ’, donde egli trasse la vera lezione ‘ itio- 
nem ad amare’; la volgata dà invece ‘initiationem ad 
amorem ’, donde il Valla nel 1436 o 1437, quando scriveva 
a il libro I delle Elegantiae, trasse ‘imitationem ad amo- 
rem ’. La volgata perciò è anteriore all’ editio princeps al- 
meno di quarantanni. 

Nei due paragrafi su ricordati il Valla attacca battaglia 
contro Prisciano sulla natura dei supini ed è ivi che egli 
formula la famosa distinzione, non ancora scomparsa dalle 


1) Ciò significa che non conosceva le opere rettoriche che vanno 
sotto il nome di Dionigi e di Longino, nelle quali sono recati i due 
frammenti maggiori di Saffo; e nemmeno Domizio le conosceva, perchè 
nel commento all’epistola dice che di Saffo ‘ poemata extant nulla ”. 

2) Grammatici latini III 443. 

3) Ibid. p. 396: ‘ nam princeps editio a. 1470 facta a veteribus 
codicibus magno opere discrepat, sive is qui editioni praefuit haec 
primus mutavit sive, id quod magis probo, codicem sic mutatum 
invenit ’. 











nostre PRO del supino attivo e passivo; ‘ecco 6 parole N 
sue ($ 31): ‘ denique ex duobus supinis alterum activo verbo 
dare Po: alterum passivo, ut amatum sit ab amo, amatu | 
ab amor ’. I grammatici antichi invece, quali p. e. Diomede 
(I p. 342), che il Valla non conosceva ancora, e Prisciano 
(VIII $ 47-48) assegnavano la doppia funzione attiva e pas- 
siva a ciascuno dei due supini. 


‘ Consolatio ad Liviam ’ 


Il testo di quest’epicedio, di cui non esistono codici ma- 
noscritti'), si fonda sulle due editiones principes uscite con- 
temporaneamente nel 1471 a Bologna e a Roma. Francesco 
Filelfo nella lettera in data ‘ Mediolani nonis februa- 
riis MCCCCLXXIII ’ 2) ne cita due versi (319-320) così: 
" Ita enim in Consolatione de obitu Drusi Neronis ad ma- 
trem Liviam Augustam locutus est (Ovidius Naso): Hoc 
ERAT ANDROMACHAE, CUM VIR SL AD AXES TERRUIT 
AMISSOS SANGUINOLENTUS EQUOS ” 

Non c’è dubbio sulla lezione data dal Filelfo, perchè il 
distico è riportato due volte; tant'è vero poi che egli leg- 
geva ‘amissos’, che su questa forma basa l’ardita e ca- 
pricciosa correzione del verso d’Ovidio Epistul. I 36 ‘ Hic 
alacer missos terruit Hector equos ’? in ‘ Hic lacer amissos 
terruit Hector equos ’; correzione del resto, la quale go- 
dette molta fortuna nei tempi posteriori. Le edizioni della 
Consolatio hanno ‘ admissos ’; e ' Hoc fuit Andromache ” 
invece di ‘ Hoc erat Andromachae ’. L’‘Andromachae ’ del 
Filelfo dovrebb' essere un genitivo, e la frase, equivalendo 

‘ hoc proprium erat Andromachae ’, renderebbe meno 
duro il passo; se però non ci fosse ‘ Hoc fuit Evadne 
del v. 321, che dà nuovo inciampo. 

Ad ogni modo le differenze della lezione del Filelfo ci 
assicurano che egli non la desumeva dalle edizioni, ma da 
un manoscritto. 


1) Manoscritti ce n’ è, ma copiati dalle edizioni, cfr. PLM ed. 
Bihrens I p. 97. 
®) Fr. Philelfi Epist., Venetiis 1502, f. 255". 








Un codice perduto del ‘ De bello actiaco ’. 


Nel catalogo dei codici di Angelo Decembrio, compilato 
da lui stesso l’anno 1466 '), leggiamo quest’indicazione: 
‘ Donatus antiquissimus in greco et cum eo quoddam opu- 
sculum metricum quod dicebatur esse Virgilii de bello nau- 
tico Augusti cum Antonio et Cleopatra, quod incipit: Ar- 
matum cane musa ducem belloque cruentam Egyptum etc. ?. 

I due opuscoli riuniti nel codice, l’uno in greco l’altro in 
latino, non potevano essere della stessa mano, e perciò il 
superlativo ‘ antiquissimus ’ si riferisce al solo Donato; 
quantunque anche qui si tratti di un’antichità molto re- 
lativa, perchè l Ars minor di Donato 0, per essere più esatti, 
la Zanua, imitazione medievale di quella, fu tradotta in 
greco solamente alla fine del sec. XIII da Massimo Planude. 

Il secondo opuscolo conteneva un poemetto sulla guerra 
egiziana, che potremmo identificare con l’altro sullo stesso 
argomento, di cui ci hanno salvati pochi frammenti i pa- 
piri d’ Ercolano *). E in ciò siamo confortati dalla corrispon- 
denza metrica; poichè l’esametro iniziale conservatoci dal 
Decembrio 


‘ Armatum cane musa ducem belloque cruentam 
Aegyptum ’ 


accoppia caratteristicamente la cesura trocaica con la semi- 
settenaria, come appunto undici versi (6, 16, 23, 24, 26, 33, 
39, 40, 58, 59, 67) dei frammenti ercolanesi. 
L’attribuzione a Vergilio, come già rilevasi dalle parole 
del Decembrio (‘ quod dicebatur ’), doveva essere conget- 
turale; generalmente si propende ad attribuirlo col Ciam- 
pitti a Rabirio *), del quale Seneca il giovane (De bdenef. 


1) Pubblicato da A. Cappelli nell’Archév. stor. lombardo 1892 p. 114. 

2) PLM ed. Bàhrens I p. 212. 

3) L'ultimo a esprimere quest’opinione fu M. Ihm (Rheinisches 
Museum 52, 1897, p. 129-131), che scorge nell’autore reminiscenze 
non solo di Vergilio ma anche d’Ovidio; e colloca perciò Rabirio ai 
tempi di Tiberio. 
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VI 3, 1) ci tramandò un emistichio con la stessa doppia 
cesura. Certo il poeta è un imitatore di Vergilio, il cui 
arma virumque cano egli riproduce o meglio interpreta col 
sno armatum cane ducem. 


Un frammento apocrifo di Catone. 


Marcantonio Sabellico ') cita una testimonianza di Ca- 
tone, dimostrandone nel medesimo tempo la falsità. Così 
infatti egli scrive: ‘ Est is locus (Ligurum) magis opere 
quam natura munitus, in Tyrrheno littore nom procul ab 
Arniì ostio. Circumferuntur Catonis nomine quaedam ve- 
lut fragmenta ex illius Originibus, ubi legere est: Ligur- 
num a Ligure Phaetontis filio nomen olim adeptum, a quo 
Liguria est, atque aliquot aetates antequam Oenotrus in Ita- 
liam venerit; cui opinioni ut cunctantius accedam non una 
res facit. Enimvero scripta illa cuiuscunque sunt neque 
romanum aliquid sonant neque vetustum sed recens et bar- 
barum ”. 

Ignoro se gli storici credenti nelle origini mitiche di 
Livorno si siano serviti di questo documento; certo è che 
esso non comparisce sia nel Dizionario geogr. fis. storico del 
Repetti sia nei Fragmenta historic. roman. del Peter. 


Due temi storici di controversia. 


I temi delle controversie nelle scuole romane di retto- 
rica al tempo dell'impero erano di solito immaginari; tra 
quelli recati da Seneca il vecchio appena otto (III 8; IV 2; 
VI 5; VII 2; VIII 2; IX 1-2; X 5) sono storici o hanno 
una qualche attinenza con la storia; e più avanti si viene, 
più la storia scompare, poichè in tutte le declamazioni di 
Quintiliano non se ne trovano di argomento storico che 
quattro (292, 323, 339, 386), e in quelle di Calpurnio Flacco 
una. Al contrario nelle scuole dell’ età repubblicana prevale- 


1) Opera, Basileae 1538, II p. 664. 
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| vano i temi storici secondo la testimonianza di Svetonio '), 
che ne reca in prova due esempi. È 

Il primo concerne una frode doganale: alcuni mercanti 
di schiavi sbarcando a Brindisi ne fanno passare uno vestito 
con la pretesta, il quale poi portato a Roma sostiene di 
esser libero. L'elemento storico, rappresentato dalle due 
località di Brindisi e Roma, scompare del tutto nella decla- 
mazione 340 di Quintiliano, la quale così enuncia il tema: 
| ‘ Mango novicium puerum per publicanos traiecit prae- 
. textatum: dicitur ille liber ’ 

Anche nel secondo esempio di Svetonio l’ elemento sto- 
rico è raccomandato solamente alla localizzazione. Infatti 
alcuni giovani di Roma vanno ad Ostia e ivi pattuiscono con 
dei pescatori una tratta: la rete invece di pesci tirò su una 
sporta d’oro. L'esempio, come scorgiamo in Valerio Mas- 
simo (IV 1 ext. 7), ha avuto origine in Grecia, dove mo- 
stra molteplici tradizioni, conservateci da Diodoro Siculo 
(IX 3) e specialmente da Diogene Laerzio (I 1, 28-33; 
5, 82-83). Il fatto è localizzato a Mileto; nel racconto greco 
però la tratta non dà una sporta d’ oro, bensì un tripode, del 
quale la leggenda sa una lunga storia: che lo costruì Vulcano 

- e lo donò a Pelope, che da costui passò di mano in mano 
fino a Menelao, che Elena fuggendo con Paride lo gettò 
nel mar Coo, predicendo che sarebbe cagione di litigio; e 
il litigio non mancò, anzi una guerra fra Cos e Mileto, 
che se lo disputarono quando fu tirato su dai pescatori. 

In un’altra serie di tradizioni non c’è nessuna traccia 
di pescatori; si parla invece di un tripode o di un calice 
destinato, sia da Baticle sia da Creso sia dalla città di Argo, 
al più sapiente dei Greci. Qui la controversia non si aggira 
sulla ricerca di un diritto di proprietà, come nel caso dei pe- 
scatori, ma sulla ricerca del più sapiente, dove sono in gioco 
i sette savi compreso Apollo il dio della sapienza. A Roma 
ritroviamo anche questo secondo aspetto del tema sotto 
forma di ricerca della più utile tra le professioni. Un padre 
cioè morendo lascia tre figliuoli: uno medico, uno oratore, 


1) De rhetoribus ed. Reifferscheid p. 122. 











intera toccherà a quello di loro, che con la sua professione 
dimostrerà di essere più utile alla patria '). Il tema godè 
di una gran fortuna ed ebbe lunga vita 2); e per tutto il 
medio evo e nel rinascimento si disputò se fosse da preferire 
la milizia alla giurisprudenza, la giurisprudenza alle belle 
lettere, le belle lettere alla milizia, la giurisprudenza alla 


. medicina. 


Come si vede, l'origine di tutte quelle questioni oziose, 
nelle quali gli umanisti perdevano così volentieri il loro 


x 


tempo, è abbastanza antica. 


Autori latini citati dal Boccaccio. 


Il Boccaccio non poteva conoscere e citare le Bacckhidi 
di Plauto, perchè questa commedia non entra nella famiglia 
delle prime otto, le sole che furono alquanto diffuse nel 
medio evo. Le Bacchidi occupano nella serie intera il nono 
posto e rividero la luce solo più tardi per mezzo del cod. 
Orsiniano, scoperto da Niccolò Cusano nel 1426 e messo in 
“circolazione nel 1431. Erroneamente perciò credette Attilio 
Hortis 3) che nelle Genealogiae deorum IV 16 si citino le 
Bacchidi; ecco il passo del Boccaccio: ‘ uti testatur Accius 
poeta in Baccis dicens: almaque curru noctivago Phoebe. 
Et Virgilius: iamque dies caelo concesserat almaque curru 
noctivago Phoebe medium pulsabat Olympum etc.’ Qui 
l’Hortis scambiò le Bacchae di Accio con le Bacchides di 
Plauto. Il Boccaccio, che trasse la sua citazione da Macrobio 
Saturn. VI 5, 12, fece egli pure uno scambio, attribuendo 
ad Accio i due emistichi vergiliani ‘ Almaque curru nocti- 
vago Phoebe’ (Aen. X 215-216). 

Anche di altre opere latine bisogna negare al Boccaccio la 
conoscenza o almeno la conoscenza diretta, contrariamente 


1) Quintil. Instit. or. VII 1, 38-39; Declamat. 268. 

?) Cito p. e. Ph. Beroaldus Declamatio philosophi, medici, oratoris 
de excellentia disceptantium, Bononiae 1497. 

3) Studj sulle opere latine del Boccaccio p. 389. 


uno filosofo; la porzione maggiore dell'eredità o ni eredità dala 








i al) opinione dello stesso Hortis. Così p. e. Lucrezio (Hortis 


ia 





p. 392) tornò in luce solo nel 1416 per opera di Poggio; 
il Dialogus de causis corruptae eloquentiae 1) solo nel 1455 
per opera di Enoch da Ascoli. Le Vite degli illustri poeti 
di Svetonio (p. 430) non potevano esser note al Boccaccio, 
perchè sono perdute irreparabilmente; la Vita di Lucano 
egli la lesse, come noi, nei codici della Pharsalia e de’ suoi 
scoliasti. 

Corvilius, citato dal Boccaccio e del quale 1’ Hortis (p. 470) 
non seppe rintracciare la provenienza, deriva dal com- 
mento di Lattanzio a Stazio T'heb. IV 482. 

Quanto poi all’enigmatico Teodonzio, così spesso citato 
dal Boccaccio e sul quale il detto autore ha fatto una lunga 
e minuta ricerca (p. 464-68), può portare un po’ di luce la 
seguente notizia dell’aretino Domenico Bandini *): ‘ TEDON- 
TIUS (sic) Campanus diligens investigato<r) poetici figmenti”. 
Peccato che il Bandini sia stato tanto asciutto; ma si riser- 
vava forse di aggiunger dell'altro, perchè alle parole che 
ho riferite segue nel codice un discreto spazio bianco. 


La diffusione delle ‘ Declamationes ’ di Senec: 
e Giovanni Andrea Bussi. 


L’opera di Seneca il vecchio Oratorum et rhetorum sen- 
tentiae divisiones colores fu generalmente citata nel medio 
evo col titolo più comodo di Declamationes, vuoi per ciò 
che si legge in sul principio del proemio (Contr. I pr. 1): 
‘ inbetis enim quid de his pEcLAMATORIBUS sentiam ’, vuoi 
per analogia con le Declamationes attribuite a Quintiliano. 
Dei codici di quest'opera, sui quali ha dato utili notizie recen- 
temente Max Ihm nel Rheinisches Museum (1895 p. 367-372), 
a noi importa soprattutto il Vatic. 5219, scritto di mano 


1) p. 453. Per Lucrezio e il Dialogus l'errore era già stato confu- 
tato dal de Nolhac (Pétrarque et l’ humanisme p. 134. 282), il quale 
notò giustamente che con Liber de causis il Boccaccio intendeva le 
Declamationes maggiori di Quintiliano, trasmesseci da alcuni codici 
anche col titolo di Causae. 

2) Fons memorabilium universi III f. 170 nel cod. Laurenz. edil. 172. 
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come dice la sottoscrizione, in parte cancellata, ma che 
possiamo ricostruire a un di presso così: ‘in domo <R.mi 
domini mei domini Nicolai de Cusza) cardinalis’ etc., aiu- 
tandoci con un’altra simile dello stesso amanuense nel cod. 
Vatic. 2049, di cui più sotto (p. 382 n. 2). 

Quello che nella sottoscrizione potrebbe far meraviglia 
sono le parole ‘ librum eiusmodi ego nunquam legeram, 
nunquam audieram ’, dalle quali rileviamo che l’opera era 
nuova per il Bussi, come fu nuova per il Poliziano, che 
dall’apografo del Bussi se la copiò nel Riccardiano 1179 
e che più tardi (1489) scriveva nelle Miscell. 59: ‘in Se- 
necae libris illis, quae iamdiu delituerant, nuper in Iucem, 
quamquam non admodum sinceri, prodiere quibusque ora- 
torum et rhetorum sententias divisiones colores suasoria- 
rum complectitur, nisi forte mendosum credamus quod habe- 
tur exemplar unicum...” 

Potrebbe far meraviglia, perchè le Declamazioni di Se- 
neca, a non volere uscire dai confini dell’umanismo, erano 
note al Petrarca e al Boccaccio !) e in quel torno furono 
anzi tradotte in volgare *); e venendo ai tempi più vicini 
al Bussi e limitandoci a poche testimonianze, le troviamo 
citate del 1438 dal Valla nelle ZElegantiae III 29 (Colo- 
niae 1522): ‘legique ita in vetustissimo quodam codice 
declamationum Senecae: liberi parentes alant aut vincian- 
tur? (Controv. I 1 ete.); dal Tortelli nell’ Orthographia 3) 
uscita il 1449: ‘* Seneca... libro declamationum III indicat 
dicens: sine commentario nunquam dixit, sed commentario 
contentus erat in quo res nudae ponuntur (Controv. III 
proem. 6) e da Angelo Decembrio nella Politia literaria +) 
pubblicata verso il 1460: ‘eius (Quintiliani) vero decla- 
mationibus in tali genere nihil aeque comparabile legitur, 


1) Pierre de Nolhac op. cit. p. 310. A. Hortis op. cit. p. 405 n. 3. 

?) Pubblicato la prima volta a Firenze nel 1882 col titolo: Seneca 
Il volgarizzamento delle declamazioni. Testo del buon secolo della lingua. 
Uno dei codici che lo contengono porta la data del 1392 (p. xIv). 

3) Venetiis 1488 f. 16". 

4) Basileae 1562 p. 34. 
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‘quasi id opus pro rhetorica et arte oratoria summa ad Ci- 


ceronis aemulationem composuerit; sane multo elegantius 
quam Seneca suas edidit ’. 

Ma in verità gli umanisti non conoscevano e non cita- 
vano che i dieci libri degli Excerpta di Seneca; mentre i 
cinque libri integri (1, 2, 7, 9, 10) delle Controversiae e il 
libro delle Suasoriae ebbero per primo diffonditore nel 1458 
il Bussi e potremmo supporre anche scopritore, se non ci 
togliesse dall’incertezza egli stesso, che nella surriferita 
sottoscrizione soggiunge: ‘ ipse (il cardinal Cusano) habere 
se similem (librum) dixit ’. Il codice qui accennato del 
Cusano esiste ancora ed è il Bruxellensis 9581-9595. 

L’Ihm conosce il Bussi non col suo nome, ma come 
Episcopus Aleriensis, ch'egli identifica con l'ignoto Leone, 
stato vescovo di Aleria dal 1440 in poi; sicchè è ben lon- 
tano dal riconoscervi quel famoso curatore di testi, delle 
cui numerosissime edizioni principi ha ultimo dato il ca- 
talogo l’Audiffredi ‘). Famoso sì, ma da nessuno ancora preso 
a studiare con l’amore e la preparazione, quali ben pochi 
meritano al par di lui. E lo studio dovrebbe abbracciare 
la vita e l’operosità critica; alla quale ultima, che fu vasta, 
varia e intelligente, augurando un volonteroso investiga- 
tore, mi intratterrò io qui un poco sulla vita, non tanto 
per tessere una biografia, quanto per spianare la via al 
futuro biografo. E infatti io miro a uno scopo assai mo- 
desto, che è di determinare la personalità del Bussi, se- 
parandolo da altri con cui fu confuso e identificandolo con 
altri, da cui fu o potrebbe essere separato. 

La confusione la fece il suo più antico biografo, il Tri- 
themius, che per somiglianza di nome mise in un fascio 
il nostro Giovanni Andrea con Giovanni d’Andrea giure- 
consulto del sec. XIV; ma l'errore fu facilmente chiarito ?). 
Non così facili sono al contrario le identificazioni per la 
varietà o erroneità delle forme del suo nome etnico, poichè 
il Bussi oriundo di Vigevano si può chiamare propriamente 


1) Catalogus romanarum editionum saeculi XV, Romae 1783, p. 12-182. 
2) Vita e disciplina di Vittorino da Feltre, Bassano 1801, p. 424-425. 





Viglevanensis o Vigevanensis, Mia RR: 0-19 


Vigerinus o Vigerius. 

Queste tre forme improprie !) prenderemo in esame, co- 
minciando da Ioannes Andreas Vigerius, condotto nel 1450 
pubblico insegnante a Genova per un quinquennio, che non 
finì, perchè comparisce a Roma nel 1452, in cerca forse 
di un’altra occupazione, raccomandato da Giacomo Bracelli 
a Giovanni Aurispa ?). Il tempo combina con la cronologia 
della vita del Bussi; solo si affaccia uno scrupolo, che cioè 


il Bracelli intesta una lettera a lui con le parole ‘ doctis- . 


simo viro et optimo patri’, sottoscrivendosi ‘ filius tuus 
Tacobus de Bracellis ’ 3). Quel ‘ pater ’ e quel ‘ filius’ par- 
rebbero implicare la conseguenza che il Bussi fosse più 
vecchio del Bracelli, mentre è vero il contrario. Ma non 
è conseguenza necessaria, potendosi tutto spiegare con la 
grandissima stima e il rispetto professati dal Bracelli al 
Bussi. Necessario è invece ammettere rapporti intimi del 
Bussi con Genova, la quale nel 1471 e 1472 trattava con 
lui per avere la sua biblioteca +). Non risulta forse chiaro 
da ciò, che egli è tutt'uno col maestro condotto ivi venti 
anni innanzi? 

Passiamo ora a Imdvrns Avdoéas che vediamo nominato 
in due lettere greche di Francesco Filelfo al Gaza, della 
prima metà del 1456 5). Il Gaza stava in quel tempo a 


1) Non so se alla forma Vigevius o Vigerius sia da ricondurre questo 
titolo in un codice di Vendòme: ‘ Elegia ad ill. Guglielmum Io. An. 
Vigeuri ' (Catalogue général des manuscrits. — Départements III p. 426). 

2) C. Braggio Giacomo Bracelli e l’umanesimo dei Liguri, Genova 1891, 
p. 116; 127-128; 280 per primo diede notizia di questo personaggio 
col cognome Vigevio; ma i documenti riesaminati dal prof. M. Rosi 
recano Vigerius. Cfr. R. Sabbadini Biografia doc. di G. Aurispa p. 119 ; 
G. Mancini Vita di Lorenzo Valla p. 235. 

3) Lettere del wirtuosissimo G. Bracelli f. 32, ms. nella bibl. Civica 
di Genova. 

+) E. Motta nella Rivista storica ital. 1 (1884) p. 272. 

5) Th. Klette Beitrige zur geschichte und litter. der ital. gelehrten- 
renaissance. III Die griechischen briefe des Fr. Philelphus p. 124-125; 130. 
Qui le lettere greche del Filelfo son date su due codici; il Legrand 
Cent-dix lettres grecques de Fr. Filelfe, Paris 1892, le dà più compiu- 
tamente, ma su un codice solo. o 
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Napoli e Giovanni Andrea a Roma; e sin da allora si era 
stretta fra i due umanisti quell’ intima amicizia, che fu 
tanto vantaggiosa agli studi classici, perchè il Bussi nelle 
edizioni dei testi chiamò sempre in aiuto la cooperazione del 
Gaza, specialmente per il greco. La prima delle due lettere 
citate ha nel codice di Wolfenbiittel (Klette p. 125) l’indi- 
rizzo Ilary Avdota vg OùyAsviiw, sbagliato, ma che certo 
apparteneva ad una lettera ora perduta e destinata a Toan- 
nes Andreas Viglevius, vale a dire Viglevanensis. In quella 
stessa lettera è accennata una faccenda di Giovanni An- 
drea, per la quale si adoperava il Filelfo a Milano, faccenda 
chiarita in una lettera latina di quest’ultimo sotto la me- 
desima data del 12 febbraio 1456 '), con l’intestazione: 
‘ Ioanni Andreae abbati ’. Così Giovanni Andrea abate e 
Giovanni Andrea Viglevius sono una sola persona. Di più. 
A Ioannes Andreas abbas è diretta un’altra lettera latina del 
Filelfo (f. 113) del 27 marzo 1460, dalla quale apprendiamo 
che l’abbas era in casa di un cardinale, autore dell’opera 
De docta ignorantia. In questo autore riconosciamo subito il 
cardinale Cusano, al cui servizio il Bussi stette sei anni ?). 
Non dovremmo perciò esitare a identificar in terzo luogo 
col Bussi anche un personaggio, che fu per secoli ritenuto 
diverso, cioè Io. An. Vigerinus abbas, l’autore della vita 
del Valla, che si legge nel cod. Vatic. 1797 f. 290. Oltre 
il nome e il titolo di abbas, coincide la circostanza che 
essa vita viene nel codice dopo la traduzione di Erodoto 
del Valla, traduzione che fu pubblicata per le stampe dal 
Bussi 3). La sola difficoltà che si presenti è l’etnico Vige- 
rinus, il quale così veramente suona nel codice e non Vi- 
geviniensis, come voleva il Fiorentino *), che ebbe del resto 
il merito di aver primo proposta l’identificazione dei due 
personaggi. Ma non è difficoltà insormontabile, quando si 
ammetta che la vita del Valla non sia autografa del Bussi 


1) Fr. Philelfi Epist., Venetiis 1502, f. 91". 

2) Rosmini op. cit. p. 422. 

3) Audiffredi op. cit. p. 182. Cfr. Vahlen Laurentit Vallae opuscula 
tria p. 68-74. 

4) Il risorgimento filosofico nel quattrocento, Napoli 1885, p. 223. 
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e che un copista abbia scritto Vigerinus invece di Vige- 


viniensis. 

Conchiudendo: Giovanni Andrea Bussi vigevanasco, al- 
lievo di Vittorino da Feltre, insegnò dal 1450 al 1452 a 
Genova, nel 1452 andò in cerca di fortuna a Roma, dove 
strinse intima relazione col Gaza. Non trovando il collo- 
camento desiderato, ne chiese uno a Milano presso il duca 
con l’interposizione del Filelfo, ma parimenti senza effetto. 
Solo nel 1458 cominciò ad arridergli sorte migliore, aven- 
dolo preso ai suoi servigi il cardinal Cusano, che non abban- 
donò sino alla morte di lui (1464). Del 1460 è ancora abbas *), 
ma già nel maggio del 1462 si sottoscrive vescovo di Acci 2); 
quattr’anni dopo ottenne il vescovado di Aleria e col nome 
di Episcopus Aleriensis è conosciuto nella repubblica let- 
teraria. Egli è l’autore della vita di Lorenzo Valla. 


Il grammatico Papiriano. 


Dell’ Orthographia di Papiriano conosciamo direttamente 
un piccolo frammento, se pure gli appartiene, per mezzo del 
cod. Vatic.-Palat. 1753 *) e indirettamente alcuni estratti tra- 
mandatici da Prisciano e da Cassiodorio. Resterebbe un’ al- 
tra fonte, Giovanni Tortelli, il quale nella parte teorica dei 
suoi Commentaria grammatica de orthographia dictionum e 
graecis tractarum, pubblicati l’anno 1449, cita molti nuovi 
passi di Papiriano con la designazione dei libri; anzi, e 
ciò indusse più facilmente in errore, nel proemio dove reca 
l’elenco delle fonti si dà l’aria di avere scoperto questo 


1) Come risulta dalla citata lettera del Filelfo. Cfr. Miintz-Fabre 
La bibliothèque du Vatican, 1886, p. 127, dove è recato un documento 
del 22 dicembre 1459, nel quale il Bussi comparisce come abbas. 

?) Cod. Vatic. 2049 membr. sec. XV contenente Strabone tradotto 
in latino con la soscrizione: ‘ Johannes Andreas Episcopus Acciensis 
recognovit et attentissime emendavit 1462 die secunda maij in domo 
R.® domini mei domini Nicolai de Cusza Sancti Petri ad Vincula 
presbyteri cardinalis diebus XVIcim*, Riportata con qualche inesat- 
tezza dal Georgius Vita Nicolai V p. 188. 

3) Grammatici latini K VII 216. 
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autore: « Accepimusque haec primum ex fragmentis decem 
librorum Papyriani quos de orthographia scripsit ». 

Ma la frode, se frode c’è, fu scoperta dal Keil, che af- 
fermò essere le citazioni del Tortelli tutte desunte da 
Prisciano '); il che veramente a stretto rigore non è esatto, 
perchè qualcuna deriva da Mario Vittorino, come p. e. 


(A 





TORTELLI 


Unde compertum habeo ex Pa- 
pyriano diligentissimo gramma- 
tico Nigidium Figulum nunquam 
in commentariis suis fuisse (leggi 
posuisse) k aut q. 


MarIo VITTORINO 


Nigidius Figulus in commen- 
tariis suis nec k posuit nec q 
necix (K VI 8, 16). 


Non sarà male, nell’intento di togliere qualsiasi dubbio, 
corroborare l’ affermazione del Keil con una scelta di raf- 


fronti: 


TORTELLI 


Saepe etiam auctoribus Papy- 
riano Proboque et Prisciano mu- 
tatur a per derivationes in voca- 
les alias, ut in e modo productam 
modo correptam : productam qui- 
dem ut halitus anhelitus, facio 
faeci, ago aegi... quod cum ae 
diphthongo scribitur; correptam 
vero ut tango tetigi .... parco 
peperci... 

Verum ut Papyrianus refert 
libro II de orthographia consue- 
verunt antiqui nostri af cum di- 
gamma f pro ab cum littera b 
describere. 

Nonnunquam etiam Papyriano 
teste libro tertio de orthographia 
consueverunt antiqui nostri pro 
ad praepositione cum d ar cum r 
apponere; dicebantque arvenas 
ubi nos advenas arvocatos pro 


1) Gramm. lat. VII 135 n. 


PRISCIANO 
& ... Gonvertitur... in e cor- 
reptam parco peperci..., produ- 


ctam facio feci capio cepi, pro- 
ducta quoque a in e productam 
invenitur halitus anhelitus ... 


(A $ 32 H). 


Unde antiqui af pro ab scri- 
bere solebant (I $ 46 H). 


Antiquissimi vero pro ad fre- 
quentissime ar ponebant: arve- 
nas arventores arvocatos arfines 
arvolare arfari dicentes pro ad- 
venas adventores advocatos adfi- 
nes advolare adfari (I $ 45 H). 







advocatos arfines pro adfines ar- E) Sa PRI 
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volare pro advolare arfari pro 
adfari arventores pro adventores. 
Item et ubi nos u vetustio- Antiqui auger et augeratus 


res teste Papyriano saepissime e pro augur et auguratus dicebant 


scriptitabant: auger pro augur (I $ 36 H). 
augeratus pro auguratus. 


Quanto alla designazione dei libri, mi è venuto il so- 
spetto che il Tortelli possedesse l’opera ortografica di Cas- 
siodorio in 12 capitoli e che trovatone uno, il 4.°, estratto 
da Papiriano, attribuisse a questo autore tutta l’opera; ma 
da un attento esame mi risulta incontestabilmente che al 
Tortelli era ignota l'ortografia di Cassiodorio. Con tuttociò 
non credo si tratti di frode, bensì di vanità o, se vogliamo, 
di vanteria. Il Tortelli aveva della classicità in generale 
e dell’ortografia in particolare una conoscenza quale nes- 
suno forse de’ suoi tempi; e non gli si può addebitare a 
grave colpa se per accrescerne presso i coetanei la portata 
fece sfoggio del nome di Papiriano e di qualche altro. Que- 
sta era del resto una delle peculiari tendenze umanistiche 
e lo stesso Pier Vettori, così coscienzioso, citò Cefisiodoro 
come di prima mano, mentre traeva le citazioni da Polluce *). 
Una volta scoperto il giuoco, è giusto stare in guardia, ma 
senza esagerare la diffidenza, perchè gli umanisti erano ve- 
ramente in possesso di collezioni e testi ora perduti. 


La ‘ Vergilii vita’ di Donato. 


La biografia maggiore di Vergilio è fra i monumenti 
tramandatici dall'antichità uno dei più discussi. e contro- 
versi. Anzi tutto viene la ricerca della paternità, la quale 
per buone attestazioni diplomatiche *) pare debba assegnarsi 
sicuramente a Donato; ma qui appunto cominciano le di- 


1) W. Riidiger Petrus Victorius aus Florenz, Halle a. S. 1896, p. 185. 

2) Nel cod. lat. parig. 1011 sec. IX la biografia vergiliana è preceduta. 
da un’epistola con la soprascritta ‘ Fl. (sic) Donatus L. Munatio suo 
salutem ’. Nel cod. Vatic. 1575 sec. XIII la biografia è intitolata. 
‘ Incipit Virgilii Vita edita a Donato”. 
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vergenze, perchè i Donati che si occuparono di Vergilio 
sono due: Elio e Tiberio Claudio. Io non intendo affron- 
tare e tanto meno risolvere la questione; soggiungo solo 
per la sua storia che i due nomi furono messi nettamente 
innanzi sin dalla metà del sec. XV, perchè dall’un canto 
sappiamo per mezzo del Valla che già nel 1449 la biografia 
era attribuita ad Elio '); dall'altro canto in un codice degli 
anni 1460-1461 è attribuita a Tiberio Claudio ?). 

Viene poi una seconda controversia, poichè il testo della 
biografia ci è giunto in una doppia redazione, l’una breve, 
l’altra ampliata di molte interpolazioni di carattere un 
po’ leggendario un po’ letterario. Qui sì presentano netta- 
mente tre quesiti: 1.° Quale delle due redazioni è la pri- 
mitiva? La risposta fu data da un pezzo e non lascia luogo 
a dubbi: è primitiva la breve, le giunte furono fatte po- 
steriormente. 2.° Quale è l'origine delle giunte? Alla do- 
manda furono date buone risposte dal Reifferscheid *), dal 
Comparetti *) e da altri 5); ma molti punti rimangono an- 
cora oscuri. 3.° A che tempo le giunte risalgono? Questa 
è la domanda alla quale mi ingegnerò di rispondere io. 

Intanto la redazione ampliata esisteva nella sua integrità 
sin dal 1449, poichè in quell’anno il Valla nel suo De re- 
ciprocatione ne citava i seguenti quattro passi *): 1.° ‘ Quod 
cum magister stabuli Augusto recitasset, duplicari sibi in 
mercedem panes iussit ’, cfr. R. ?) p. 56; 2.° ‘ Voluit etiam 
eius ossa Neapolim transferri ubi diu et suavissime vixe- 


1) R. Sabbadini nel Museo italiano di antichità classica III 881. 

2) Il cod. 373 di Wolfenbiittel scritto nel 1460-61 ha al f. 88 que- 
sto titolo: ’ Tib. Claudii Donati de P. Virgilii Maronis vita’. Cfr. O. 
von Heinemann Die handschriften d. herzògl. bibliothek zu Wolfenbittel I. 

3) C. Suetoni Tranquilli Reliquiae, Lipsiae 1860, 401-403. 

4) Virgilio nel medio evo, Firenze 1896, II ediz., I 186 n. 3; 190-195; 
198; II 152-154. 

5) Cfr. L. Valmaggi Di un testo falsamente attribuito al gramm. Elio 
Donato, Torino 1885, p. 17-20; e J. W. Beck Ad Vergilii vitam sue- 
tonianam nei Jahrbiicher f. class. philologie 133 (1886) p. 502-509. 

6) Museo italiano ibid. 

7) R. = Reifferscheid, che pubblicò la Vergili vita di Donato in 
C. Suetoni Tranquilli Reliquiae p. 54-68. 
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rat ’, cfr. R. p. 63; 3.° ‘ Translata igitur iussu Augusti eius 


ossa, prout statuerat, Neapolim, fuere sepulta via Puteolana 
intra lapidem secundum suoque sepulchro id distichon quod 
fecerat inscriptum est’, cfr. R. p. 63; 4.° ‘ Item rogavit 
quo pacto quis altam felicemque eius fortunam servare pos- 
sob 0etr. Ri pih 

Ma dal 1449 possiamo retrocedere di alquanti anni. Infatti 
del 1425 il Polenton inserendo nel De scriptoribus linguae 
latinae la vita di Vergilio si lamentava che le biografie cor- 
renti del poeta fossero o troppo brevi o deturpate ‘ ma- 
giis et obsoletis rebus ’ 1), con le quali parole probabilmente 
alludeva anche alla biografia donatiana interpolata per quel 


che vi si racconta di Vergilio maniscalco. Dico probabil- . 


mente, essendo certo solo che il Polenton adoperava la 
biografia donatiana, incerto se la breve o l’interpolata. Ci 
aiuteremo pertanto con un altro argomento. 

Pier Candido Decembrio (n. 1399) aveva da giovinetto 
composto per ischerzo una finta lettera di Vergilio a Me- 
cenate, la quale nei circoli umanistici ebbe diffusione e fu 
creduta autentica *). A che anno precisamente rimonti non 
so; del 1426 era già divulgata e vi accennava il Panor- 
mita. In essa si leggono queste parole: ‘ Filelphum re- 
conciliet, suus est ’, delle quali si stupiva, vecchio, il De- 
cembrio stesso, non sapendosi dar ragione di quel Filelphus: 
‘ nam Philelfi nomen quemadmodum mihi occurrerit obstu- 
pesco, nunquam ab ullo auditum ’ *); e di vero il Filelfo 
non cominciò ad acquistar nominanza in Italia che nel 1427, 
quando ritornò da Costantinopoli. Il Filelphus del Decembrio 
non è altro che una reminiscenza di quel Filistus o Filiscus 
oratore e poeta alla corte di Augusto, del quale la vita 
donatiana interpolata (R. p. 67-68) narra come desse noia 
a Vergilio e come ne fosse rimbeccato. Da ciò inferisco che 
verso il 1420 e in ogni modo prima del 1426 la vita in- 
terpolata era nota al Decembrio. 


1) Museo italiano III 372. 

®) Si incontra p. e. nel cod. Vallicellano F 20 f. 242“. Fu pubblicata 
in Barozzi-Sabbadini Studi sul Panormita e sul Valla, Firenze 1891, p. 23. 

3) Barozzi-Sabbadini op. cit. p. 23 e 24. 
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Dall'altra parte lo stile delle giunte alla vita donatiana, 
nonostante gli errori nell'uso del riflessivo notatigli dal 
Valla e la rozzezza e ricercatezza rimproverategli dal Reif- 
ferscheid (p. 403), appartiene al buon tempo umanistico, ond’ è 
quasi impossibile collocare l’interpolatore nel sec. XIV. 
L’impossibilità diventa assoluta, quando si consideri la co- 
noscenza che egli ha del greco, poichè non solo reca (R. p. 67) 
due versi testuali dalle Op. e g. di Esiodo (25-26), ma cita 
(R. p. 66) da Euripide (Orest. 725) il proverbio 7@ r@v 
gpilov xova, che egli poteva desumere da altri autori greci 
più alla mano e anche dai latini. Questa conoscenza fina 
e direi ostentata non è ammissibile in Italia se non dopo 
le scuole di greco apertevi dal Crisolora e da Guarino; 
sicchè non esitiamo a conchiudere che il testo interpolato 
della biografia donatiana fu compilato nel primo ventennio 
del secolo XV. 

Resta da rimuovere un dubbio. In una lettera del Sa- 
lutati assegnata dal recente editore con sufficiente appros- 
simazione al 1395 si leggono queste parole: ‘ et ipse Maro 
suum habuit Cornificium, habuit et ante ipsum Terentius 
Lanuvinum ’ 1). Quel ‘ Cornificius ’ donde lo avrà desunto 
il Salutati? Se dalla biografia donatiana, essa doveva es- 
sergli nota nella sua forma interpolata, perchè appunto nelle 
interpolazioni comparisce Cornificio detrattore di Vergilio *). 
Ma nel 1395 o giù di lì a Firenze non si era ancora isti- 
tuita la scuola di greco del Crisolora e per quel che ho 
detto la vita interpolata non poteva essere stata composta. 

Ci confortano in questo convincimento due fatti: il primo 
che Leonardo Bruni nei Dialogi ad Petrum Histrum *) pub- 


1) Epistolario di Coluccio Salutati a cura di Fr. Novati, Roma 1896, 
III p. 58; 63. Che la data proposta non si allontani molto dal vero, 
abbiamo un indizio sicuro; poichè la lettera (p. 64) presuppone lo 
Zambeccari ancora invischiato nel suo impuro amore, dal quale si 
sciolse nell’aprile del 1398 (p. 295). ; 

2) Vergiliù vita R. p. 66; 67. 

3) Per cura di G. Kirner, Livorno 1889, p. x1; 38. Colgo l'occasione 
per proporre un emendamento al passo del Bruni (p. 13): ‘ Cassio- 
dorum illi nobis servavere et Alcidum et alia huiusmodi somnia ’, 
dove invece di Alcidum o Alcidium sarà forse da leggere Alcuinum. 
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blicati l’anno 1401 scrive quasi con la stessa intonazione 
del Salutati: ‘ habuit enim ipse Maro Evangelum, habuit 
Lanuvinum Terentius ’, donde si dedurrebbe che Cornificio 
era sconosciuto al Bruni. Il secondo fatto è che Domenico 
Bandini nel suo Fons memorabilium universi '), intorno a 
cui lavorava in quegli stessi anni, adoperava la biografia 
donatiana nella sua redazione breve; e se avesse avuto tra. 
mano l’interpolata, non avrebbe tralasciato di accennare 
alla mascalcia di Vergilio ivi riferita, giacchè egli conosce 
e cita la leggenda napoletana del poeta. 

E poi perchè il Salutati si è fermato al solo Cornificio, 
dove che la biografia ricorda altri detrattori di Vergilio? 
Bisogna dire che in quel momento egli non la avesse di- 
nanzi agli occhi e traesse quel nome da fonte diversa, p. e. 
da qualche scolio vergiliano *), dal quale lo avrà tratto più 
tardi l’interpolatore della vita. 


Petronio grammatico. 


Tra i frammenti pervenutici col nome di Petronio ve 
n’ ha alcuni di indole grammaticale o meglio lessicale, che 
non possono essere del satirico, e in ciò è facile l'accordo; 
ma non è facile sul modo di spiegare l'origine di essi. 
Oggi prevale l'opinione che in un codice miscellaneo di 
estratti petroniani fosse entrata una serie di glosse estranee 
all’autore e che la vicinanza di lui abbia dato occasione 
ad attribuirgliele. Ma non dovrebbe parere assurdo sup- 
porre un altro Petronio, o si tratti di un nome vero o di 
uno pseudonimo, vissuto nel risorgimento carolingio e in 
ogni caso posteriore a Isidoro, da cui attinge. 

Comunque sia, quelle glosse, non sappiamo se tutte, fu- 
rono riunite in un corpo separato di cinquantasette, che si 


1) III f. 196*-198 a. v. VircILIUS nel cod. Laurenz. edil. 172: ' secun- 
dum ... et Servium et Donatum eiusdem (Virgilii) nobilissimos ex- 
positores ’; egli identifica perciò l’autore della biografia con Tiberio 
Claudio Donato. Indi ‘ teste Donato in expositione Virgilii ’; e poi 
altre due citazioni introdotte con la formola ‘secundum Donatum *. 

2) Cf. Servii In Vergilii carmina commentarii rec. Thilo, Buc. II 39. 
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conserva nel codice Vatic. Urbin. 452, in uno Riccardiano, 
e in parte in uno Marciano; ed ebbero già l’onore di tre 
edizioni: la prima per cura del Beck '), che le trasse dal 
cod. Urbin. e dal Riccard.; la seconda per cura del Reif- 
ferscheid ?) che vi aggiunse il cod. Marc., la terza non so 
per cura di chi, che le trasse dal cod. Urbinate *). 
Abbiamo però indizi che le cinquantasette glosse sono 
state trasmesse anche alla spicciolata e forse per altra via; 
infatti il Daniel ne conosceva una, la 11* del Reifferscheid, 
che aveva trovata ‘in vetere libro ’ +). E questa stessa e 
un’altra ho rintracciato io nei Comment. grammat. de ortho- 


graphia del Tortelli; e le reco qui tutte e due in confronto 


del testo del Reifferscheid: 


TORTELLI PETRONIO 


‘ CLASSICA .... Sunt, teste Pe- 11‘ CLASSICA sunt cornua quae 
tronio grammatico, cornua tubae, convocandi causa erant facta et 
quae convocandi causa facta erant; a calando idest vocando dicta. 
et, ut ait, a calando classica dicta Virgilius: classica iamque so- 
sunt’. nant ’. 

‘ CALENDAE..... Similiter Pe- 31 ‘ Intra kalendas dicitur fieri 

tronio grammatico teste intra ca- quod non ante kalendas sed in 
lendas id fieri dicitur quod non ante kalendis est, idest eo ipso die 
calendas, idest eo ipso die quo calen- quo kalendae sunt’. 
dae sunt agebatur. At Gellius circa 
finem libri duodecimi (XII 13, 29) 
Noctium Atticarum post longam 
rei huius disputationem tandem 
concludit: et ante calendas et in 
ipsis calendis iure fieri posse ’. 


La citazione gelliana del Tortelli manifesta che egli si 
era già accorto di ciò che per noi è incontestabilmente di- 


1) Petronius Arbiter De antiquis dictionibus nelle Memotîrs of the 
american academy, VIII, 1860. 

®) Der grammatiker Petronius nel Rheinisches Museum N. F. XVI 
1-12 (1861). 

3) Appendix ad opera edita ab Angelo Maio, Romae, Spithòver, 1871, 
p. 68. L'editore dell’Appendix non conosceva le due edizioni precedenti. 

4) Nel ‘' vetus liber ’ il Reifferscheid, ibid. p. 1, anzichè un ma- 
noscritto scorgeva una stampa: non so con quanta ragione; ma fosse 
pure una stampa, non potè essere l’Ortografia del Tortelli. 
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pe: mostrato, vale a dire che Petronio grammatico trasse in. 
A { gran parte le glosse, quelle almeno giunte a noi, da Gellio '). di: 
AE Lo stesso Tortelli a. v. Cosmus reca notizie comuni in 
A parte a quelle date dal Perotto nel Cornu copiae (Vene- { 
08 tiis 1513 p. 200), ma senza soggiungere il frammento pe- 
di troniano ‘ affer nobis alabastrum Cosmiani ’, accolto dal 
È Biicheler nelle ‘ Petronii Satirae ? (Berolini 1895 p. 111). i 
L’avrà il Perotto attinto da una fonte ignota al Tortelli ? a 
Il frammento si riduce agevolmente a un endecasillabo: y 
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‘ fer nobis alabastra Cosmiani ’. 


Sui codici delle ‘ Declamationes ’ di Quintiliano. 


Le cosiddette declamazioni maggiori tramandateci da 
moltissimi manoscritti col nome di Quintiliano furono ben 
presto note agli umanisti, poichè le conosceva già il Pe- 
trarca, il quale le giudicò anzi sfavorevolmente 2). 

Il loro numero somma a diciannove; ma bisogna avver- 
tire che alcuni pochi codici, quattro che si sappia fino ad i 
ora, il Montepessulano 226 (sec. XIII), il Laurenz. XXII 3 
sin. 8 3), il Gibsoniano *) e il Vatic. 1773, ne recano una | 
di più, quella che comincia Ne quaeso, la quale non occupa i 
sempre il medesimo posto, perchè nei primi due codici è 
al quarto, dopo la Satis dedecoris, e negli altri due è al- 
l’ultimo, donde argomentiamo che essi o i loro esemplari 
non la avevano originariamente e solo più tardi se la ac- 
codarono. 

Dei quattro codici a noi importa in modo speciale il Vatic., 
perchè essendo stato posseduto da Gasparino Barzizza ci 


1) Reifferscheid op. cit. p. 2. 

2) P. de Nolhac Peétrarque et l’humanisme p. 282. Più tardi rincarò 
la dose Fr. Filelfo in una lettera del 1440 (Venetiis 1502 f. 22). 

3) Membr. sec. XIV col titolo: ‘ Incipiunt actiones Quintilliani ”. 
Le prime quattro tengono, come nel Montepess., quest'ordine: I Sen- 
tio iudices pudori, II Si iuvenis innocentissimus, III Satis dedecoris, 
IV Ne quaeso. 

4) Chiamo così il codice dal quale il Gibson la pubblicò la prima 
volta nella sua edizione di Quintiliano, Oxonii 1693. 
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mostra in qual tempo la nuova declamazione fece la sua 
prima comparsa fra gli umanisti. Il Vatic. 1773, membr. 
sec. XIV, oltre alle declamazioni di Quintiliano ') contiene 
quelle di Seneca ?), con la sottoscrizione di mano del co- 
pista: ‘ Explicit liber declamationum Senece ’, alla quale 
segue l’altra di mano del Barzizza: ‘ Et est mei Gasparini 
de Barziziis de pergamo. Secundum primam literam vide- 
batur fuisse 3) alicuius fratris vel conventus fratrum pre- 
dicatorum; qualiter pervenerit ad manus illius qui mihi 
vendidit nescio. Sed ego bona fide et cum titulo emi per 
m<agistrum) Angelum de fanno a domino Benedicto de docto- 
ribus precio ducatorum IIII®. In casu quod vera dentur 
inditia quod vicio sit translatus, iubeo quod restituatur illi 
cuius est, dummodo precium reddatur, idest ducati IIIIL 
Ego gasparinus scripsi et iussi ita fieri et non aliter ? *). 

La penultima declamazione del nostro codice, quella che 
in esso comincia Multa iudices dirus pater e in altri Etsi 
iudices callidissimus, porta la nota sottoscrizione antica *): 
‘ Descripsi et emendavi Domitius Dracontius de codice fra- 
tris Hieri feliciter mihi et usibus meis et diis omnibus ’, 
alla quale il Barzizza fa due brevi commenti: uno in mar- 
gine: ‘ nota ex hoc textu hunc librum emendatum esse ’, 
uno nel testo: ‘ melius catolice quam poetice deo et san- 
ctis omnibus ’. Egli ammetteva dunque la genuinità della 
parola ‘ diis’, che ha tanto esercitato l’acume dei critici, i 
quali la interpretarono ora per ‘ discipulis’ ora per ‘ do- 
ctis ’; mentre a nessuno pare abbia dato ombra l’ ‘usibus 


1) ‘ Marci Fabii Quintiliani declamationes incipiunt ’. 

2) ‘ Incipit primus liber declamationum lucii annei senece cor- 
dubensis ’. 

3) Le parole da est mei a fuisse sono in rasura. 

+) Richiamo l’attenzione su questo singolare documento di seru- 
polosità, ignota generalmente agli umanisti in proposito di codici. 
In ‘scripsi et iussi ita fieri.’ par di sentire la solennità di una di- 
sposizione testamentaria e perciò la sottoscrizione sarebbe da collo- 
care poco prima della morte di Gasparino, avvenuta nel 1431. 

5) La desume da altri codici, più antichi, e la discute e illustra 
largamente C. Ritter Die quintilianischen declamationen, Freiburg-T'i- 
bingen 1881, p. 205-209. 


‘ 
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meis ’, che, se non erro, forma dittografia con ‘ mihi; 


onde, volendo ristabilire il senso e non violentare troppo 
la tradizione, io proporrei il doppio emendamento: ‘ mihi 
et omNIBUS meis et ALIIS omnibus ”. 

Il Barzizza conosceva un secondo esemplare delle decla- 
mazioni, da lui collazionato qua e là sui margini del no- 
stro codice; e quello pure ne comprendeva venti, ma in 
modo che la Ne quaeso occupasse il quarto posto, come ri- 
leviamo dall'elenco dei cominciamenti che egli trascrisse 
di sua mano nel foglio di guardia col seguente preambolo: 
‘ Infrascripta sunt principia declamationum prout inveni 
in quodam codice multum antiquo. Quamvis quarta decla- 
matio non reputetur edita a Quintiliano ’. Il dubbio qui 
espresso sull’autenticità della Ne quaeso è rincalzato da 
una nota apposta al testo della medesima: ‘ Nota quod in 
aliis codicibus inveni infrascriptam declamationem positam 
immediate post terciam cuius initium est BELLO cIMBRICO 
secundum alios, secundum librum meum SATIs DEDECORIS. 
Et est eius responsiva. Sed non putatur Quintiliani, quia 
stilus non satis congruit, velut patet intuenti’. E fa ve- 
ramente piacere osservare come sin da allora fosse bale- 
nato al Barzizza il sospetto che più tardi si affacciò alla 
mente dei due primi editori, il Gibson e il Burmann, e che 
fu ultimamente convertito in certezza da O. Ritter (p. 23-27), 
che sottopose la Ne quaeso a un esame abbastanza ampio, 
giudicandola severamente e assegnandola, nella migliore 
ipotesi, al sec. X. 

Le declamazioni minori invece ci sono pervenute monche 
e in tre soli manoscritti: uno del sec. X (A), che della 
collezione originaria di 388 ne contiene 145; e due del 
sec. XV (BC), che ne contengono 1836. 

Il primo a ritrovarle sembra sia stato R. Agricola (j 1485) 
in Germania; e il suo codice è forse quello spedito poi in 
Italia (verso il 1471?) da G. B. Campano, donde furono 
trascritti BC 1). Le dovette possedere in quello stesso tempo 


1) M. Fabii Quintiliani Declamationes quae supersunt CXLV, rec. 
C. Ritter, Lipsiae 1884, p. VI-XIV. 
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anche Angelo Decembrio, che nell'elenco dei suoi codici sopra 


ricordato (p. 373) segna: ‘ Declamationes Quintiliani et, cum 
«0 libro, rhetoricorum quidam libri eiusdem Quintiliani non 
prius visi ’. Il Decembrio non può aver pigliato abbaglio, 
perchè già nella Politia literaria (cfr. sopra p. 378-379), 
composta alcuni anni prima, parlava molto chiaramente e 
anche molto favorevolmente delle declamazioni maggiori, 
che egli preferiva alle Controversie di Seneca. Con le npa- 
role rhetoricorum quidam libri eiusdem Quintiliani non prius 
visi si vuole alludere pertanto alle declamazioni minori. 
E allora come spiegare il titolo rhetoricorum libri? Le 
spiegazioni possono essere due. L’una, modesta, sarebbe 
che mancando la raccolta, perchè acefala, dell’ intestazione 
e mancando inoltre, come nei tre manoscritti salvati, della 
sottoscrizione, il Decembrio la avesse attribuita per con- 
gettura a Quintiliano, ricordandosi del luogo dove costui 
parla dei libri (Instit. I pr. 7) pubblicatigli a sua insaputa 
dagli scolari. L’altra spiegazione, ardita, si riconnette alle 
conclusioni del Ritter (p. 255), il quale basandosi sullo 
stesso luogo di Quintiliano suppone che le 388 declamazioni 
minori pubblicategli dagli scolari di su gli appunti delle 
lezioni portassero il titolo di liber artis rhetoricae. Se così 
fosse, bisognerebbe ammettere che o il codice del Decem- 
brio conservasse la raccolta intera col titolo di libri rheto- 
ricorum o per lo meno, anche acefala, portasse una sotto- 
scrizione col titolo stesso: in entrambi i casi il suo codice 
avrebbe origine diversa da quello di R. Agricola. 


Catania. 


REMIGIO SABBADINI. 











Evrip. fr. 36 NK. 


yuvaîza d doris mtavcerar héjov xaxds, 
dioctnvos @oa xoùò cogòs xexhijoetat. 


I manoscritti dànno de, e scrivendo doge si provvede 
semplicemente al metro: il senso non tollera affatto tal 
particella. Che poi dsornvos non sia parola corrotta, mi 
pare lo abbia sufficientemente dimostrato F. W. Schmidt. 
Convien dunque correggere l’ @oa, e si desidera una cor- 
rezione paleograficamente probabile. In più codici mi è 
occorso lo scambio di dee con èv7e,, scambio certamente 
dovuto a confusione dei noti compendii tachigrafici dell’ una 
e dell'altra parola: di tali codici ricorderò quello in cui 
lo scambio è quasi costante, il Riccard. 63 nel commento 
di Filopono al De generatione et corruptione di Aristotele 
(v. a p. 28, 11 della mia edizione). Propenderei quindi a 
credere che nell’archetipo dei nostri codici di Stobeo fosse 
avvenuto questo errore, e scriverei nel verso di Euripide 
diotnvos Fota xoù xTÀ. 
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BYBLIOTHECAE ARCHIEPISCOPALIS VTINENSIS 


COMPOSVIT 


ACHILLES COSATTINI 


1. (VI. 1) 
Aristotelis 1 de historia animalium libri decem, 201 de 
partibus animalium libri quattuor, 282 de generatione ani- 
malium libri quinque, 382 de incessu animalium, 393 de 
motu animalium. 

Chartac. cm. 33,6 X 22,5; ff. 403 (190. 199". 200. 401. 402 vacua); 


sì XV. In custodiae folio rc. man. Liber Dominici Grimani Cardinalis 
S. Marci (cf. Vitelli in Studi ital. I 254 n.). 


LUNE TE) 
2 Aristotelis ethicorum Nicomach. libri decem, 93 eiusdem 
magnorum moralium libri duo. 

Membran. cm. 29 X.20; ff. 129 (1. 92". 129 vacua); s. XY. In cu- 


stodiae folio re. man. Liber Dominici Grimani Cardinalis S. Marci 
(cf. cod. 1). 


3. (VI. In) 
1 scholia in Aristotelis analytica posteriora (Eîs rò rro@rov 
tOv devréomv avahviixòv. Nxorros Eotiv evtadIE tb ‘Aguoto- 
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concordant cum cod. Laur. 71, 12 (Bandini III 8 sq.) 

181 ‘Agiororéhovs 6NtodIXi) rrods AléEavdoov (‘Agiotorélng ‘Ade 
Eavdow «Ù roattev. Ersotahas por — molitov ayadàr): ded 
gaois didovii toîs t@éov rélos; Rh. gr. ed. Spengel I' 173-242. 


Chartac. cm. 28 X 20; ff. 204 (107. 179". 180 vacua) et quattuor 
custodiae folia membranea; ff. 1-180 s. XIII, cetera recentiora. 


4. (VI. Iv) 
1 Aristotelis de anima libri tres (expl. 38" ‘AoororeZovs re0ì 
yvyis xaì tod 6hov TE,0c) 39" ‘Iotgov ri ‘Apiototéla;c év 


too v 46yos tòv rreoù Wuyîs 8E89ero Adyov. “Ev uèv oòv TG 
Towrm teoù tOv tod aùrod dotavimv Teoù Wwyîs dialéyetai 
exti9yoi te tès dosas abràv — odrws xaù Evredda rTertoInaev 
(cf. Philopon. de an. p. 20, 23-21, 7 Hayduck), tum The- 
mistii libri septem in Ar. libros de anima (7re0ì wwyîs door 
duvatòv — xaì rroòs tò onuaiverv #TE0m. tédos Osmiotiov rta- 
oegodosms tv Tteoù Wuyis AouototéRovs); p. 1-231 Spengel 

149" rod aùrod Osuiotiov eîs Gre Erragyov Erroinosv abtòv 
ò faordsds ’IovMiavos (‘Avrvyos at>soins — xarg8ys Anthol. 
Pal. XI 292; cf. Diibneri adnot. vol. II p. 384); tum ras 
uèv &lhas Wuvyàs tàSs £v toîs 9vyroîs cmmaov Evrsheysias 
Gywoiotovs TOV cmueTtwv paci, t)v dè Zoyix)v Wuvy)v yoowot)v 
evtshéygsiav. Ti got Wwyi; Evtshéysia c@uatos gpvuorzod doye- 
vixod dvvanet Cmi)v Eyovtos 149" Toò cogoratov Pe,,od 
moòs tòv faorkée Miya))} tòv Aodxav atviyueta. Zriyor rrodi- 
tixoì j0weheyetor tauizoi (Boissonade, Anecd. gr. III 429-436, 
sed in codice deest aenigma quod ap. Boiss. signatur s'; 
codicis lemmata sunt 1 vods i) &yysdos, 2 odo@vos, 3 yoovos, 
4 xarvos, D Pomj #ot1 6g cima Îjg meno î) yAOrra Îjg rrat)o 
avis 6 vods Evdov tijs govijzs Fswoosusvos 7) xeè è @)o dr od 
7 pov) t)v yeveow èEysi. Abysvos éx dolixod ete. [cf. Boiss. 
p. 431 n. 1], 6 dvvé, 7 yaorns PéP0avos, 8 sine lemm., 9 &00g, 
10 rrergoxdauov, 11 révta, 12 ‘Auòs 6 roogrens, 13 xngiov 
ijror «nodushi, 14 vads, 16 ‘Iwavvrns, 17 Eda, 18 vdi xaì nugoa). 


Membran. cm. 28 X 18; ff. 154 (153. 154 vacua); scripsit Floren- 
tiae Matthaeus Sebastus Lampudes (post Pselli aenigmata #e00 70 d0- 
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da 





gov Mat9aiov dè movos. Mar9aîos tovvouua Fefaotos Acurovdys 6 IeAo- 
novnijovos yéyoepa év t) Phwpertia) s. XV. In custodiae folio (1°) Liber 
Dominici Grimani Cardinalis S Marci (cf. cod. 1), (1") Aristotelis De 
animalibus 250 <?) annorum (cf. cod. 9 f. 2 col. II). 


5. Aristotelis politicorum libri «-&. 


Chartac. cm. 24,6 X 17; ff. 209 (1 membran. vac.); s. XV (in cu- 
stodiae folio membran. Manu D. Theodori Gazae); 1" Liber Dominici 
Grimani etc. (cf. cod. 1). 


6. (VI. vi) 

d' Atoorrov udIA toò hoyorrotod. Alcwrros è Aoyorroròs Avdòs 
uèv îv tò yévos — Aeyousva (h. e. Aphthonii q. d. Vita 
Aesopi p. 306-308 Eberh.), tum fabulae Aesopicae CLI eodem 
ordine quo in cod. Paris. supplem. gr. 126 (ap. Hausrath, 
Untersuch. zur Ueberlieferung der Aesop. Fabeln p. 309), 
nisi quod codicis nostri fabulae 15. 18. 39. 43. 79. 125. 136. 
143 Halmianae sunt 47°. 49. 301°. 15. 229°. 370. 405. 412 
(non quas Hausrathius indicat, 47. 58. 301. 16. 226. 370°. 
406. 412°). 


Membran. cm. 16,7 X 11,3; ff. 66 (1 et 66 custodiae adglutinata; 
2. 637. 64-65. 66" vacua); s. XY scripsit Iohannes Rbhosus (1" scriptus 
manu Iohannis Rhosi Cretensis ereunte saeculo XV); 3" Est mei Petri 
Pauli Pellari Sand(antelensis). 


T (Via) 
ueteysv dixatoosrns — raoaossvatei toù xatavAovuevov (Geor- 


gii Choerobosci epimerism. in psalm. p. 7, 21-184, 19 Gaisf.). 


Chartac. cm. 19,2 X 13; ff. 144 (123 frusta tantum exstant); s. X. 
Codex initio et fine mutilus. 


8. (VI. vu) 
sermones viginti quattuor morales ex operibus Basilii Ma- 
gni selecti {a Symeone Metaphraste); Migne 32, 1115-1381. 


Membran. cm. 23,5 X 18,8; ff. 151 (151° vac.); binis columnis 
scriptus sì XIV. Continet f. 1 liturgica nonnulla, tum quaedam, ho- 
miletica ut videtur, ad Actus Apostolorum (ex. gr. 2, 22) spectantia; 
chartaceum est f. 2, ubi rc. IMref tor dacv9iouetov toù tv dyios na- 


pu, K ; 9 


su RO An ATE pi x 
È È ATO i 





i 5 pie ppm» etc.; binis item colnmnîs seripst eli aa E 18% sq 
Ris 150 sq. In PA Eva tÉLOs EtANgpev TOY daevdioudro» toù Èv LE ete. È; 
Di Buotdeiov toù ueydhov: èv Ere) 09 èvd. te' paro su îvd. ve = 

Chr. 1302). fo. 
ba Wi 
CA di (Ve) si 
di «Theodori Daphnopatis) eclogae ex diversis homiliis Io- 
S hannis Chrysostomi, initio et fine mutilae (ine. 2" -oev è 
4 giiaviontos Peds sirsiv aÙtp TOV d)Ovov rostov t)v altiar, | 
Ki quae pertineant ad eclogam de patientia et longanimitate 
3 [Migne 63, 701 sqq.]; sequuntur ceterae eclogae secundum 
d ordinem fere codicis Coislin. 129 [ib. 563 sqq.]; deficit codex 


in v. drrèo vîjs stonuevov gpvdaxis [ib. 847 extr.]). 


Membran. cm. 29 X 22,5; ff. 232 binis columnis scripta (in prin- i 
cipio et in fine folium custodiae loco, latine scriptum); s. XI (f. 2 col. II | 
È S. Ioannis Chrysostomi homiliae varice annorum fere sexcentorum). È, 


10. (VI. x) 
Iohannis Chrysostomi: 1 de Lazaro conciones I-V (Migne 
48, 963-1026), 74 homiliae sex in illud Vidi dominum ete. 
(56, 97-142), 128 homiliae sex contra Iudaeos (48, 843-856. 
871-942; cf. monitum p. 839 sq.); 197 de incomprehensi- | 
bili homiliae sex (48, 701-748. 795-802; cf. p. 795 n. 1). : 


Membran. cm. 28,8 X 21,8; ff. 246 (custodiae loco duo folia, la- 
tine scripta); s. XI. Codicem scripserunt duo librarii, alter inde a f, 128. 


LI. (Vila) 
2 philosophicae partitiones dv sets odciev xai cvuPsfyaos, 
sis c@ua xa el aomuaror, sis Euwyuyov xaì &ywvyov ete. 
4 Sophronii) Bios xaì rrohvria sic) ts boiac untods 1uov 
Magias vis Alyvrtias (Mvomijorov Paeorhéms xovrrtetv — rré0as 
#haBev 1 rmagodoa dujynors); cf. M. 87, 3697 sqq. Biblioth. 
hagiogr. p. 83 sq. 26 Iohannis Rhaituensis epistula ad 
Iohannem Climacum ete. [28 Danielis Rhaituensis vita Io- 
hannis Climaci, Migne 88, 596), Scala Paradisi etc. [cf. Mi- 
gne 88, 624 sqq.] 219 Sermo ad pastorem (ib. 1161 sqq.). 


î 
Chartac. cm. 21,6 X 14,5; ff. 234 (1-3 male habita; 3. 35". 281%, — 
232-234 vacua); scripsit Pancratius monachus a. 1318 (232" Wor1so Éévot 





ì si 2a dî Ago evoetv Drug réhos. boo ò neguy vdtuat cÙv k 
489 da ye00s xeuoòù duaotwhov PIERI IHayxoutiov tov operi xehevcems Ù 
dè 1905 us toù svAafeotetov natgos rjuov iepouordigov xvooù ‘Aruivov tov 
év ti uovr tov GIO AE ‘Iyood Xousroù eis tò Kadaui" èv tre swxrE' 
vò. 9' Lunvi uoaotiw x3'. xuè oi avayivaiszories eùUgecdui ggio) puo dè tov 
zuouor Lf (45) péupecder die tov 04hwv pon opueluetwv Ott ogl sù uoì 


(sc. eduli) toù yodqpew.  t0v Ègorta xaì yodwarta Xoroté uov coGor “4 
te: zai t0v avaeywoozoria. ustà ng09vuias puharte eÙs «loves durjv). Codex ù 
| ’‘pertinuit olim ad Georgium Trapezuntium (1” ò isosùs d 1ends...... Ù 
4 Edwxe tÒ Ruphiov tovto.... guoì Tewoyiw tw ToeneSovriiw); in mg. f. 4 
“A Vita Mariae Aegyptiacae Ioannis Climaci scripta anno mundi 6821 é 
Christi 1313, et in calce Liber Dominici Grimani etc. (cf. cod. 1). LS 
A 3 
sal (I PI 
“a 12. (VI. x11) Noli, 
 ymni et troparia notis musicis instructa (Xoords vixg, : 
j Xoostòs Paciheve, Xorotòs uovoxoatwo bgitsr etc.) 


\ Chartac. cm. 20,2 X 15; ff. 155 (8. 35”. 53". 81 etc. vacua); - 
XVI scripsit Antonius Episcopopulus (ex. gr. 1407 zoinue guov 

i. ‘Avtoviov Emuozororoviov). Praeterea 2° 4g dyiwrdtw èv Xorotò mergi 

Kuvpio éuav I ‘Arotim delpivo Isle npovoig zu) drostolizov Foovov 

giovi Emerito ts dyiwretns Emozomijs )...., et f. 1 &x tv fupdior 

Tornyogiov toù ispouovdgov tov Kugetov. 








29 °° —A. Auctores et Opera. 


4 Aenigmata 4. Johannes Chrysostomus 9. 10. 


0 Aesopus 6. £ Johannes Philoponus 4. hi 
Bos Antholog. Pal. 4. Iohannes Rhaituensis 11. 
; } Aphthonii vita Aesopi 6. Mariae Aegyptiacae vita 11. 
si Apostolorum acta 8. Philosophica 4. 

Aristoteles 1-5. Psellus 4. 

: Basilius Magnus 8. Scholia in Aristot. Anal. Post. 3. 

4 Daniel Rhaituensis 11. Sophronius patriarcha Hierosoly- 
vi Georgius Choeroboscus 7. mitanus ll. 
3: Hymni et troparia cum notis | Symeon Metaphrastes 8. 
P musicis 12. Themistius 4. 

4 Iohannes Climacus 11. Theodorus Daphnopates 9. 
A 
È, bB. Scriptores codicum. 
sa Antonius Episcopopulus 12. Pancratius monachus 11. 
SEMI Iohannes Rhosus 6. Theodorus Gaza 5. 
K: Matthaeus Sebastus Lampudes 4. 
Ri: : 
. ©. Annorum notae. 
NA 
ve 1302? 8. I 1313 11. 3 


ID. Possessores. - Varia. 


. . . Da . . i 
A conus (monachus monast. Iesu | Grimani (Dominicus, cardinalis 


Christi eîs 70 KeAeui ') 11. S. Marci) 1. 2. 4. 5. 11 
Aloysius Delphinus 12. Pellari (Petrus Paulus, Sanda- 
Georgius Trapezuntius 11. nielensis) 6. 

Toryyogiov tov isgouovdgov toù Ka- 

gerov 12. 


25. 5.97 K 











INDICIS CODICVM GRAECORVM 


MAGLIABECHIANORVM SVPPLEMENTVM 


COMPOSVIT 


ALEXANDER OLIVIERI !) 


25. (II — 239) 

Est Tomus II" Operum Marii Paccalli vel Macchalli, s. XVI, 
sex libellis chartac. conflatus, quorum quattuor priores con- 
tinent: 1"S, cm. 21,2 X 14,3, ff. 1-32 (multa vacua), anno- 
tationes in Graecam linguam; 2%, cm. 21,6 X 15, ff. 1-27, 
in Theodori sc. Gazae) Grammaticam annotationes (f. 27” 
té40s | xaè Im dota | Cals Septemb. MDLV | Floretie) 
35s, cm. 22,1 X 14,7, ff. 1-95 (multa vacua), nonnullas voces 
atque locutiones latinas in graecum conversas; 45, cm. 
22 X 14,5, ff. 1-36 (multa vacua), adagia, apophthegmata etc. 
ex graecis auctoribus; libelli duo qui sequuntur habent la- 
tina atque italica. 


26. (II. I. 389, olim ‘Magl. cl. XXII, n. 17) 

Post descriptiones codd. graecorum, italico idiomate exa- 
ratas (quarum quae ad epistulam Francisci Montani adiecta 
est, ad Laurentianum 28,26 applicatur), atque ante ex- 
cerpta latina, ad chronologiam pertinentia, exstant ff. 13 
cm. 30,2 X 21,1 + ff. 8 cm. 35,7 X 24,25 (versa et multa 
vacua), s. XVII, quae continent graece inchoatum Heme- 
rologium mensium apud diversas civitates ex laudato cod. 
Laurentiano (ff. 45 sqq.). 


1) Cf. Studi ital. II 543-557. — Plagulas typis descriptas cum co- 
dicibus contulit Hermenegildus Pistelli. 


Studi ital. di filo!, class. V. 26 


i Da TOTI 





SENO. ar. CI IL.178) ERMINIO ai I 


o È: Apollonii de constructione libri IV usque 3 RA V. TEQ00YeviIf= o 
Ss cerci tòv mragalyi del.]vayiwooxorta p. 326, 15 ed. Frid. Syl- | 
DD: burgii (Francofurti 1590); praemittuntur vita Apollonii et Do, 
capita pp. 1. 2-8 eiusdem edit. | 
I Chartac. cm, 29,7 X 22; ff. 1-77 (sc. quiniones «°”-7° — ff. 1-50, 1-4 


i -+ quaternio (3°) — ff. 51-58, + quiniones °-°”), quorum in o 
altero intercidit primum folium; unde in textu desunt &ous ud ai 4 
vee — nistuocodar: didorai, pp. 292, 18-296, 2 ed Sylburgii; = ff. 59-77); 
s. XV. Adiecta sunt duo folia in principio. Subscr. f. T7 ré405 &7104- 
Zoviov | <| té4os 4af di BiBRos anolhoviov, quas subscriptiones m. 18, 
alio atramento, iteravit; f. 1 imo mg. Lauretij liscij Volat"; f. TI, 
post subscriptiones, Emit hunc Codicem pro publica Imp. Bibliotheca 
Malliabechiana Vincentius Follinius eiusdem Praefectus a Francisco è 
Zannonio XII Kalend. Julii CIDIOCCCX. 


28. (II. II. 506, olim Magl. cl. XL, n. 30) 


Inter latina atque italica : È 

a. Folium membraneum cm. 19,8 x 15,6, binis columnis a 
exaratum; s. XI, continens xaì joynv — rmemortesrcuer rai ‘9 
&yvo(xausv) sc. ex Evangelii Iohannis excerpta V, 9-15, È 


VI 49 (circiter)-70. 

b. Foliolum chartaceum cm. 18,3 x 14 recentissimum, 
continens: ‘ Psalmus II weZuòs tp Aafìd è&veriyoagos 
meo ‘Efocios (H toò waluod rooxsmev — xaì è xbouos 
aùròv oòx yvo) Psalmus CXLIX ‘H rooxsuév) 87117009) 
megiéyet Allnbovia — xa anovoavies tòv 986v Reliqua de- 
siderantur ’. 


29. (II. III. 176) 
Inter multa italica: ff. 66-69 (olim Magl. cl. VI, n. 126) 
chartac. cm. 31,8 X 22, s. XVIII (cf. Degli amori di Abro- 
come ed Anzia libri V trad. da A. M. Salvini p. xr sq. 
Milano 1863) continent (66) Tadra #deîro — (69°) xaì 
àralayva sc. Xenophontis Ephesii de amoribus An- 
thiae etc. pp. 386, 19-390, 9 ed. Hercher, et adiecta est 
autographa interpretatio italica Antonii Mariae Salvini 
quae a v. (66) z@ 4owrà érrì roò ctoatoredov p. 385, 25 pro- 











i 
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cedit usque ad v. rod fiov ravròs p. 389, 11 (sc. < ammi- 
nistrava il resto del suo comando — il soggetto di tutta » 
p. 58,9 ab imo — p. 62, 1, ed. Salvini). 


30. (II. III. 304, olim. Magl. cl. XV, n. 158) 
‘ Eutecnii Paraphrasis Nicandri 4yg.axòr e Ms. cod. Medi- 
ceo ? (plut. 86,9; ff. 192 lin. 11 ab imo — 200" lin. 14) z@»v 
éorretov Inoiov brrdca — yevyitoi tod Ag cr pp. 283, 21-306, 7 
ab imo ed. Bandini, Florentiae 1764. 


Chartac. cm. 31,1 X 22 5; ff. 1-19: f. 1, exaratus est titulus: 1", 
adest annotatio deest in Codice unum folium: 3, ubi ab hac nota <ad 
textum adposita) restituitur Codex: 3‘, 4 Nov.® 1730 | Rubrica negi 
toù Igaziov Mov. forte aliquid desideratur. | In Rinucciniano codice 
post verbum duvoerer habetur 4100C @PAKIOC 
1005 éavrov to nuo p. 287 linn. 9-12 ed. Bandini. Adiecta sunt duo folia 
in principio, unum in fine; s. XVIII. 


, x x > n 
Aivurer dè td evito — 





SEIT) 
Constat fasciculis variis (plerumque cm. 25 X 18,7 s. XVIII- 
XIX), qui continent vitas et fabulas Aesopi e cod. Abbatiae 
Florentinae olim 94, nunc 627 (cf. Festa, in Studi ital. I 175), 
descriptionem codicis nec non indices et alia ad Aesopum 
spectantia. Scripsit P. Raynal (1726-1810). 


32. (II. X. 145) 
3-55 <Procli in Platonis Rempublicam) ZZegì 10v ev t@ de- 
sato ti mohirsias — nagtvgovons <p. 1-23, 20 Pitra) Zgyouer, 
«Gt deletum) 7)v adv rroosiav tOv dm0davovtwv sivat, èv 
to aÙtg yo6vm te 849ovoòr Ev tI) reds toùs (tum spatium 
vacuum et rurs. mods roùs deleta) dixeotas (@rò deletum) 
àravios (? corr.) Vv érò yîv (haec duo verba del., et 
superscr. 7Ov Wwy@v)® «îs tò aÙtò raocòv' xaì yào £v modéuo 
c È. “OTO 
Gua tIVOV àrrolouevmv xaù Ev vavayim, xaù £v Tr0,gwv GE 
cIsLc®v xovaîs pIooeîs @p9yoar p. 31, 7 Pitra) — xaì yao 
ci uèv Gb. p. 43, 21) #£ odgavod t)v @oy)v @yovow, ai dè 


Ex T0d taotE00v xaì uovos è uécos y@oos éotìv © rrods @44nv 





zaè diinv divani tetaymevos. texuaisouar dè dtt TÀ Fog TÒ 
> _ > - ” 
deiuoviov xa 9 Exaotov dior Evòs toò éx tÎs YÎs avayovtos 
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CODICES GRAEC!) 





mapsototas, Ep, tvàs, xaì xatamav3avovras tod gdo uaros 
tò piéyua, dogv @ di) xaè dogv Aéyovrar rreoù Wvyas® 0g &v 
mohhòv dvrov tOV xat èxgîvo terayuévov* bore xaì Èrrì rrav- 
tov Forme rrhibos yoirar <p. 23, 31 Pitra) — cvprrsorrto4etv 
<ib. 32, 24) Praefixa sunt duo folia, quorum in primo 
exstant nonnulla ex eodem Procli opere excerpta (init. r@ce 
uèv dij wuyi yRiyera ete. <p. 22, 32 sqq. Pitra), quae in cod. 
recurrunt f. 29" sq. Adnotationes marginales a Pitra 
commemoratas (p. 24 n. 3, 27 n. 3, 28 n. 5, 41 n. 1 etc.) 
etiam in marginibus nostri codicis invenies (p. 27 n. 3 scrib. 
cum nostro yo(dperai); falso Pitra 7r9ds). 


Chartac. cm. 20 X 14; ff. 1-58 (2. 56-58 vacua) s. XVII. Chartas 
hasce, quantivis pretii ad explendas editionis lacunas immanesque 
errores corrigendos, descripsit vir doctus (non Holstenius neque Al- 
latius; num Al. Morus?) ex codice florentino Salviatorum (nune Vatic. 
gr. 2197) nondum ignem perpesso. Cf. R. Schoell in Anecd. var. gr. 
et lat. II 3 sqq.; I. B. Pitra, Anal. sacra et class. spicilegio Solesmensi 
parata, V p. XII sqq. 


33. (II. XI. 32) 

1 titulus graecus et latinus 1" Cebetis tabula ab initio 
usque ad v. rod &yedod &yvorav p. 14 lin. 11 ab imo, Diibner; | 
cum interpret. latina 27° ' Reliqua Graece nondum re- 
perta sunt. Quae textus Arabicus habet, heic Latine sup- 
plentur: <f. 28) neque didicerunt, fieri non posse, — du- 
bitatio discedat a vobis | Finiunt ea, quibus Hercules — 
inventa erat. | Quae post textum Graecum hic adiecta sunt, 
Legunturin Editione Cebetis ete. a Iohanne Elichmanno M.D. 
cum Praefatione C1. Salmasii. Lugduni Batavorum MDCXL 
{sic, restituendum est 1740) quae extat in Bibliotheca Ie- 
suatorum, quondam Apostoli Zeni ? 31 ‘ Clausula illa 
in Versione Odaxii <cf. Fabricius, Bibl. Gr. Hamb. II p. 705) 
haec: illud enim ignorant — mihi dicere videris ’ 

31" ‘ En Graeca Appendix illa, quam Odaxius vertit ’ : 
Ayvoodor yùo — héysw, Egryv a p. 14 lin. 11 usque ad finem 
(Dibner) 33 ' Hanc vero Graecam Clausulam refert Al- 
bertus Fabricius in Bibliotheca Graeca, veluti editam a 
Iacobo Gronovio in sua Cebetis editione, erutamque e Ms. 











i MAGLIABBCH. 33-35. Te 405 
codice. At enim vero isthaec ipsa Clausula reperitur in duo- 
bus Codicibus Bessarioneis Bybliothecae D. Marci CCCXCT° 
et DXCIV° Cebetis Tabulam Manuscriptam continentibus ?. 


Chartac. em. 13,9 X 10; ff. 1. 1*-vir (vacua). 1-32. I-vII (vac.). 
Adiectum est unum folium in principio itemque unum fine. Scripsit 
a. 1777 Cyrillus Martini (£. 1 ‘Arziyo@gor usrayoupdèv nuo guoù Kv- 
giàhov tov Magriviov Èz tmS Exdicews tov ‘Auctererdeuov 1e9d tò ‘Iwdévry 





overoterio ayv'. éuo. dè dia tv tvawdéviwv èv Italia Kéfytos puphimv 
oreviotnia éxnorndèv Évetinot, tre @wot , quorum latinam interpre- 
tationem habes in foliolo integumento anteriori adglutinato); f. 32 
Vincentius Follinius Florentinus (hoc opusculum in ras.] emit Anno Vul- 
garîs Erae CIDIOCCLXXXIII die XVII Mensis [Nov ìn ras.Jembris ex 
hered: Cyrilli Martini [eiusdem in ras.) || Scriptoris ab Aloysio Martino 
eiusdem fratre; al. man. Vincentius Follinius Publicae Bibliothecae Ma- 
gliabechianae Praefectus eidem Bibliothecae donavit VII. Kal. Octo- 
bris 1805. Cf. cod. 34. 





34. (II. XI. 33) 
1 titulus graecus et latinus 1" Cebetis Thebani tabula 
ab initio ad v. rod &ya9od &yvorav p. 14 lin. ab imo, Diibner; 
adiecta est interpret. italica. 


Chartac. cm. 17,4 X 12; ff. 1-20, s. XVIII. Scripsit Cyrillus Mar- 
tini (f. 20" Questo Cebete Greco-Italiano stato già di Cirillo Martini 
Prete Fiorentino Professore in Venezia e da esso tradotto e di propria 
mano scritto, e stato acquistato per compra dopo la sua morte da Vin- 
cenzio Follini Fiorentino, sqr. linea deleta; al. man. [non dissentit ab 
ea quae in cod. praeced. exaravit VWincentius Follinius Publicae etc.) 


‘continuavit # di 17 Settembre 1783. da Luigi Martini fratello ed erede 


del traduttore | Vincenzio Follini Bibliotecario della Pubblica Libreria 
Magliabechiana lo donò alla Libreria il di 28. Settembre 1805). 


35. (Magl. cl. VII, n. 290) 
2" Pindari Olymp. I* cum scholiis; quae omnia sermone 
latino interpretatus est Michael Vannini Florentinus (vide 
quae ff. I. 1. continentur; sc. verba quibus librarius librum 


 mittit ad Leopoldum Mediceum). 


Chartac. cm. 28,5 X 20,7; ff. 1. I" (vac.). 1. 1'-2 (vac.). 2‘-36. 36.bis, 


37-68. 68bis, 69-80. 80" (vac.); sì XVII. Adiecta sunt singula folia in 


principio et in fine. Scripsit Michael Vannini, qui nonnullas etiam 
annotationes in margine adiecit. 
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36. (Magl. cl. VII, n. 628) 
Folia 2 membranea (1° vac.), cm. 23,5 X 16,3, s. XV-XVI, 
continent alterum articuli (ò) nonnullos casus eorumque 
declarationem italicam; alterum (summo mg. #00rijuare) 
Zenobii Acciaioli (1461-1519) epigramma in Laurentii III 
Medicis Natalem diem (‘“Hogov sér° ov Aasvoov regrpvone- 
voo — Bus yào 0ò uv Edmv, dÀliè raoarxeré9Nv), (2°) gram- 
maticae definitionem (Foauuarixi) gotìv Eurrergia TOV maod 
momtaîs te xaù cvyyoagedo gs Eri tÒ srodò Asyouérov). Ce- 
tera folia varia et multa continent latina atque italica. 


37. (Magl. cl. VII, n. 654) 

Folia 2 chartacea, signata 7. 8. (7". 8" vacua), cm. 19,5 X 14,2, 
s. XVII-XVIII, continent (7) 7005 tòv ‘Avr@viov Makia- 
Pijxziov tòv coporarov xaì evdozoratov toò Movoatogiov értt- 
yoduua (Hoò vòv ’Iradia xfstor; mod dota malata; — ‘Aoyj 
tOv or00dov guuev 81° Irahig), sqr. interpret. latina; (8) rrods 
tòv aùròv toò Maddiov e7r1y90!%: (Mvnuoosvy Movocwv urne 
co dîa raosoti — Kvijuara IHisoidov W6orso adelygòs EÈyst<) 
sqr. interpret. latina. Cetera folia latina continent. 


38. (Magl. cl. VII, n. 933) 
Inter latina, italica, anglica et gallica: Folia chartacea 
priora 2 (2° vac.), cm. 29,1 -X 21,7, s. XVI, continent: i7rzroe 
Taì uè géoovowv — ts TOV alc:Proswv EmIOTA0EOS, SC. ex 
Sexti Empirici adv. mathematicos excerptum (Parmenid.) 
VII, 111 p. 213 lin. 9-215 lin. 17 Bekker; cf. H. Stein in 
Symbola philologorum Bonn. 768 sqq. 


39. (Magl. cl. VII, n. 1213) 

I" Avdosov rod datiov (se. Dazzi) roîs &vrevfousvors sic duroov 
&rriyoauua (Iootaetov uovodv Asvoces uada, Feîov dungo(v) — 
aÙtòs Eramnoai uodvos éavtòv Ègpv) 1 Homeri Iliadis I 
vv. 1-244. (7°) 189-204 (repet.). (8) 245-339. (15) 511 ad finem. 
(19) II vv. 1-144. (23) 182. (24) 183-220. (25) IX vv. 1-413; 
saepissime exstat interpretatio latina interlinearis et mar- 
ginalis. 
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MAGLIABECH. 36-40, 407 


Membran. cm. 14,6X9,6; ff. 1 (vac.). 1"-17. 18 (vac.). 19-22. 
23 (vac.). 23Y-24. 25 (vac.). 257-381. 36'-46 --- I (vac.). Adiecta sunt duo 
folia chartacea vacua in principio et in fine. Nonnulla folia nihil 
aliud continent nisi vel nomen Homeri (10. 23), vel nomen poematis 
et numerum libri (11), vel nomen poematis (11”. 12°. 13". 14°), vel 
numerum libri (12. 13. 14). 1 summo margine: yhs Marzia. Scripsit 
inde a mense Maio a. 1544 Iohannes Baptista Petrus Philippus Ia- 
cobus De Gianfigliazziis (f. 1 Hic Liber est Ioannis Baptiste Petri 
Philippi Iacobî De Gianfigliazziis et Amicorum | In sul quale libro Io 
detto Giouambaptista riscriuerro [In dicto libro cancellis saepta] £/ 
primo libro di Homero infino alfine [Greco item) per împarar a scriuere 
Greco cominciando Addi 15 7 di maggio 1544). 


40. (Magl. cl. VIII, n. 1357) 

(Epistulae graecanicae) a 70 «uo gil@ avdiup, tw sx 
mehovrijoov sic), avdoè Zoyim xaù ovvero tiv dgerdoueviv 
, DI x -_ SI > , < AI - , 
rodconowv, xaù t)v tOv àpadav eriteviw (e 5) (7 toò yaow 
go Goti, xa oùyì troèìv Erreotadxa uadsîiv — xaù tadra toîs 
vis cpolis | è 0ds Ev qgidos xaù cvugporiiaîs | Zogodvios 
daxios); bd (f. 2) tm dbowratm ev uovayoîs, xaù hoyiwrat@, 
xvoim xdo Paotàsio, tòv xatà deòv Goracuov, xaù @dehpixi)v 
ro0conow (| drras xai dîc Exouiogunv — tò Ietov és uexoRimvas 
Grrò bAnu o) (1742) @rrordhiov 30 è cds €v yootp taxo- 
Bos.); e (f. 3) mg. superiore [yory6guos ispoudrayos yîos del.] 

' =. > , È) x eo: ail , al 
y3| o sZioyium avdoì xaì 8v yp uor toocgideotato xp Pa 
ciÀstm tÒòv &v yo doracuòv® (rod rroXdod uor doé@v tiv GIv 
mooostev — sù oida toîs 8uoîs reo devta Abyois. E66wro | 

' 
apus daoynAavos 5 iotausvov | vîjs oîjs #Enorrmevos sèvoias 
yeooyios xofs); d (f. 3") &rr&vitnors rroòs tavtnv (Kowuoanevos 
ti) ueyahi) rréurt) t)v E4h0yiuov cov érttotod)v — teîs yov- 





ceîs cov tOv X0ywv risxtévars. E66000 | &rrò TAIUOV auf 
uaiov | Racidswos uovayòs ds vsoxtytos cor gpidos); e (f. 4) 
6:21 | Aorratoue9d cov xaè ads tv E440yimov xaì pila 
uv zogvgpiv cov (} oiuai cs toîs pIdoaow Evrvyeòv tv 
mao fuòv yocuuartov — dua toîs cos oîxsiors te xal cvyys- 
véor | #x raruov apud” (1744) @roidhiov is), sqr. post- 
scriptum et ò còs faciZeros 5 Mayvnros £x tav mods E4- 
Anvas aùtoò aroxgioswv (Oùts cRGE tod cwrioos — &riAdov 
sbyagiotodvies xaì dofatovtes aùròv) cf. Pitra, Spicilegium 


n î 
Solesm. I 548°; (6) 1rZj)v xosîttor xaì Èx tod Ysiov cOHUeroS 
tI} hoPidi houfavev xaì todro rarà magadociv doyaroramnr, 
ns raoslaBonev mao marto0r ayimv. (ib.) “Qs xeè toîs hot 
zoîs rrodregov — haPidi xorvovetv. (ib.) ‘O dè isods dioxos tÒv 
iso@ratov &orov Èyer — rroorov xeì yùo tò detiòv. (ib.) “Yors- 
gov dè adbis stozouodevtov TOV iso@v iepavov — xaì tà 
roòs comnoiev attetrar. Cf, L. Duchesne, De Macario Ma- 
gnete etc. (Paris 1876); codicis Marciani, nunc Atheniensis, 
editionem, quam Foucart et Blondel paraverunt, inspicere 
non licuit. 


Chartac. f. 1 (1‘ vac.) cm. 81 X 20,3, s. XVIII, exaravit Sophronius 
Dacius; f.2 cm. 22 X 16,1 exar. a. 1742 Iacobus; f. 3 cm. 21,8 X 16 exar. 
eodem anno Basilius Monachus Rhodius; f. 4 (4 vac.) cm. 23,3 X 15,5 
exar. a. 1744 idem Basilius; ff. 5-6 (6 vac.) cm. 27 X 19,9 s. XVI. 
Duo folia adiecta sunt in principio quorum in altero recto legimus 
Variorum epistolae Graecanicae Autographae dono datae a Constantino 
SKEPIN Seberiani Mense Nov. 1749; unum f. adiectum est in fine. 


41. (Magl. cl. VIII, n. 1362) 
Inter multas epistulas latinas et italicas exstant foliola 
rr chartacea, cm. 17 X 11,3, numerata 74. 75, recentissima, 
quae commemorant nonnulla ascetica scripta in variis co- 
dicibus reperta eorumque initium et finem referunt; velut 
‘ ex cod. Ms. Isaaci Vossii, Athanasii Archiepiscopi Alexan- 
drini series doctrinae ad homines solitarios omnesque Chri- 
stianos tam Clericos quam Laicos ’ (“Eotiv ò fios..... àya- 
dis — £èv tadra pvidins.... &mjr, interpret. sunt latine) etc. 


42. (Magl. cl. VIII, n. 1425) 
Inter latina atque italica: fol. 17° Kaodl@ tgp dottiv@ 
sò nodrtev ( EIasuace brr undèv Ergorerdas mods éuè — cò 
dè yaîos, xaì Muas pie) ff. 80-83 Anthologiae Palatinae 
epigrammata IX, 75. 456; XVI primum hemistichium ver- 
sus primi epigramm. 121 + secundum hemistich. et vv. qui 
sequuntur epigramm. 120. 129; VII, 311; VI, 323; Anth. 
gr. app. II, 148; Anth. Pal. XVI, 152; V, 94; IX 130. 
XVI, 387** (Niov — dyww); IX, 39; el &ourtogarnv (Ai 
yeorss téuevos ete. cf. Anth. gr. app. III, 33) Anth. Palat. 
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AS MAGLIABEOH: 41-44. 
x 53: X, 43; IX, 48; XVI, 151. 293 ele Jegdogor ay- 


yEhov oo (Keîro ueyas 00 dyOv yafij Isodogvo 
augiì — sidero, Gpoa xhé0s Evvòv 7) augorsr0oi) Agystv- 
stov etc. sc. epigramma, cuius duo primi versus = Anth. 
Palat. XVI, 151 vv. 1-2, tria disticha quae sequuntur dif- 
ferunt, consentit extremum cum extremo epigramm. Anth. 
quod commemoravimus Ant. Palat. epigr. IX, 647; (f. 83) 


> . - 
Alstavdoas ocxdàne mods rolirtavòv tòv xai mno0axhîv Etixa- 
7 71€ Ì 





Zosusvov (Oùdèv do iv aluoo rag Eugpoovos èvdoos @uervov — 
oùdèiv alstavdon coò d &vonordtegor). 

Chartac. cm. 21,2 X 14,2; ff. 1-95 (nonnulla vacua). Adiectum 
est unum folium vacuum in principio et in fine; s. XV. (f. 1 Liber 
hic est Iacobi Francisci de Segnis | tovto 10 fiftiov Eotiv lazufov Zyyviov 
èv @ atola n033è yocpup9foerer: sè 9805 fovinrar; subiciuntur uovo 
nuegin9ev ex v. 1° Hesiodi Oper. et dies., vv. 1-2 Homeri Odysseae, 
vv. 1-6 Iliadis). 


43. (Magl. cl. XII, n. 38) 


1 ysogyiov rrgor ,*dixov toò rrayvusorn xe s' rregì todos ((H dè 

iois dti puev E0tv èvarlacis — xarà gpavraciov tòv disot@rov 

àhhilov); cf. Ruelle in Annuaire de l’Assoc. 1873, 158 sqq. 
11 diagrammata. 


Chartac. cm. 21,6 X 14,6; ff. 1-11 (vacua), 1-10, 10" (vac.), 11 (re- 
centius additum), 11" (vac.); sì XV. Adiectum est unum folium va- 
cuum in principio, unum in fine. 


44. (Magl. cl. XV, n. 160) 
Folia e variis codicibus deprompta et in unum collecta 
(1. 4. 5. 10. 13. 14. 15. 17 custodiae ff.;j adiecta sunt duo 
folia vacua în principio et in fine): 

a. Folia membranacea 2, signata 2. 3, cm. 24,2 X 15,5, 
s. XII a duabus manibus exarata, continent: (2) 7000geou 
ov — «Qgv3Igos te uaddov nr/\ sc. ex P. Aeginetae libris 
Medicinalibus excerptum, p. 139 lin. 21-140 lin. 4, Basi- 
leae 1538; (3, al. man.) ruveîs’ mvexgiyvuuerov omoiws ecya- 
000716 Ehxos yiverar rragattài)Gt0v TOS droxavinotov yivope- 
vs — galxaviov ava <° agovirgov (@ uedidaros hedvas 
X0® Tot. 
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210+.... | CODICES 5 
b. Folia chartacea 4, signata 6-9 (8”. 9 vac.), cm. 30,9 x 22, 
s. XVI, continent aliud excerptum ad medicinam spectans: 
<Dortsov bt è bgro nds Ts paouaxorocias E0tì tÒ Evavtios- 
uevov td dviooro gaguaror — xaì rtiver® udvov 7) neg ETE- 
gv «tdàr. 

c. Folia 11. 12. 16 ex codd. latinis ad medicinam per- 
tinentibus. 

d. Folia chartacea 18-21, cm. 22,3 X 15, s. XV-XVI va- 
riae manus exaraverunt, sc. 1* m. f. 18, 2* m. f. 19, 3* m. 
ff. 20-21; exstant: 

a'. (f. 18) rrsoì evurrvimv &Es0ti dor &ro tov cogov uadetv 
ds: (reoì dè tV texumnoimv TOV Ev toîow drvorsw, dots 
dota ywwoxe ueyahnv tyovta divauiv — usya ueoos érri- 
otateI COGirs). 

D'. (f. 18") rregì Ieimv èv brrviwv ('Oxdoca uèv tOV èvvrvimv 
Pela E0tì xaè rooonmaiver tivà — Èyer 0Ùv rrsoì tovtwr, tedta 
de. -). 

c'. (f. 19) fragm. medicum: Z74)v tod mravv rrods adrò tb 
dotéw, ))v dè ro0cdséyrar tÒ xevotnIoIm TÒ o7r0yytov — otros, 
6hiyos dotos, xaì bdaros roc, rataxsîo bar de. 

d'. (f. 20) &x tv xatà nAdros s00yvmotixov irmrodb(rov) 
égavicuata meoÙù TV EV toîs Eoyaros xargoîs Ecouévov® xaì 
neo tig tod xocuov cvvieheias (“Ev taîs Eoyatas iuéoors 
fortar axataotacia év toîs avdomros — vi dè aosBets diwy- 
Hioovrar sis tò ox6tos tò #Emreoov® tm dè Ye iuòv dda’ 
Tim) xaì xo&tocs: n) f. 20 imo mg. Hec Ippoliti Zoroastri 
et pselli nusquam impressa. 

e. Folium 22 ‘ Varia lect. in Celso edit. Ald. 1545 ’ etc. 


45. (Magl. cl. XXI, n. 49) 
Folia chartac. 35-36 (36” vac.) cm. 22 X 14,9, s. XVI con- 
tinent Plutarchi Consolat. ad Apollon. ab initio usque ad 
V. 7) diogd@(carc de) p. 122 lin. 47 Diibner (IV). Ceterorum fo- 
liorum habent, quae praecedunt (1-32), autographam latinam 
interpretationem, eiusdem auctoris libelli ‘ De sera numinum 
vindicta ’, ab Iac. Marchesettia, P. Victorii discipulo, a. 1541 
confectam; quae sequuntur (40-42), italicam Anonymi in- 
terpretationem Plutarchei libelli ‘ Virtutem doceri posse ?. 
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MAGLIABECH. 45-48. 411 


46. (Magl. cl. XXI, n. 110) 
Folia chartac. 19-23 cm. 29,7 x 22,2, s. XVI, continent 
Aristotelis de interpretatione capp. XII-XIII usque ad v. 
tIsusvov obros p. 36, 15 ed. Didot., cum commentario la- 
tino. Folia quae praecedunt (nonnulla vacua) habent Ano- 
nymi latinam interpret. et comment. in lib. VI Aristotelis 
Ethicorum Nicom. 


47. (Magl. cl. XXXIV, n. 12) 


T toò cogporatov drrsgrimiov tod YWéX}0v àrroxgiceis cvvorttIRTÌ 
xaù sENyios1s diagpogov sis (corr. -0vs xaì sis tIVaC) artogias y0a- 
psico rt9ds tòv Paoràéa Kovotavrivorro,ews uuxani tòv Aovxav. 
Inc. seoì rmiotems (Motesouev ets Eva rmarséoa etc.) Explic. 
tà 1reoì tovrov xaì tOV Tostwv drrogiov distodixaieoov; cf. 


Migne 122 p. 688 sqq. 


Chartac. cm. 32,4 X 20,5; ff. 1. 1” (vac.). 2. 27-6 (vacua). 7-72. 
72°. vac.; sì XVII. Adiectum est folium vacuum in prificipio et in 
fine; f 1 MICHAELIS PSELLI CVAESTIONES Theologicae et 
Philosophicae ey {B)ibliotheca Augustana 1629 | sqr. plumbo exarata: 
XXXIV Mich. Pselli Quaest. Graec. Scr. Hoesch 1629; f. 2 est custo- 
diae fol. ed. fortasse Hamburgensis a. 1618; titulo subiecta est anno- 
tatio: Exstant et in Biblioth. Florent. Ms. Pluteo 86 num. 15 {immo 13) 
in eo cod. autem quaest. sunt tantum 121 în îsto quaest. 205. 


48. (Magl. cl. XXXIV, n. 38) 


1 ‘ De sacramento ac sacrificio Eucharistiae ’ 


excerpta : 
a. odx s7t1dì) torvitov Ederto onusiwv 7) Gomuaros puo — 
provai roodiayoagevta tòv tUrov; db. yoiousv yo xaì fusti 
tp aiuati — 1ds TOv duaotnuerov xndidac; c. xaè vò 8v 
otzia ua PomIfoerar — cvvaymyàas Pdslvrtouevor; d. tò dè 
uavva mis Isias toogîfes — tv Isiwv ustadayyavousv uv- 
otIOiwv 1" Excerptum ex Iohannis Damasceni De fide 
orthodoxa libro IV M. 94 p. 1137 D 3-1153 C 2 (‘422° &rretdì) — 
uovns tîjs Itas) —4’ Excerp. ex Gregorii Nysseni oratione 
Catechetica M. 45 p. 93 lin. 13-97, 30 (‘L07780 vi dnArmijgov 
— gamouevov Tv pUo) 6 ‘ Ex Chrisostomo in epistula 
ad Ephesios | Loquens de sacr(ament)o altaris inter cae- 
tera ait ’: ZZsoì omuatos uv è Z6yos — tò éavrod ustédm@re; 





“ 


4 mn sand) d LE N ay PRANDI x sd NRES 
412 d CODIOHB ARAMCI, 6% SEMARIOMR IS Te A 
sqr. alia latine ‘ ex commentariis super evangelium Ioan- 
nis ” etc. 6" ' Quaedam ex Cyrillo de mystica coena’: 
sivousr aÙrod 1Ò aiua tò &ytov — aùròs è r900gpeéomv xaù 
ro0ogegouevos; subiciuntur quaedam latina ‘ ex Athanasii 
expositione de regio sacerdotio, ex Theodoreto ep. Cyri 
XXXIIII cap. super Exodum, ex Andrea Creta ex ser- 
mone in palmas olivarum ’ extremi excerpti adest etiam 
textus graecus (7) 0 roivuv obtw Tosgouev — bc auvòv dè 
voosusvor. Sqr. quaedam deleta, inde: Zgorros PovAyagias Èx 
tod reoù aivuwov Z6yov (Lorso è tooa))). diafàs tv E0vI0àv 
èrélece tò r1aoga — tÒv vontòv àuvòv tòv xiorov uòv în 
codv yootov) cf. M. 120, 3833-34 (ib.) Excerpt. ex ho- 
milia in occursum domini Cyrillo Hieros. tributa, M. 33 
pp. 1192. 93. V (Bosgos Pi&To — vouov rAjoor) (ib.)'Co- 
smas èvdixorAesoris in psalmum 109 ’ excerpt. latinum 
(ib.) ‘ Marcus episcopus Idruntis ’: Xootds fori yevoacder — 
àyiaZmv toÙùs uereyovtas 7" ‘ Ioannis Chrisostomi ’ prae- 
cationes variae (a. Ksoie è Feds uov vida bri ete. bd. (8) 0 
Peds ves Gpec cvyyoonoov mor ete. e. (8°) Odx siuì ixavòs dé 
orrora xvgie ete. d. Kors iMood yoroté 6 eds uov aves etc.) 
9 Symeonis Metaphrastae praecatio cf. M. 114 p. 221, 3 sqq. 
CIOs ©)v rarnsivocw pov ete.) {Canon II Concilii in Trullo 
M. 137 p. 520 D, 6-521, B, 2 ('Edoss dè xeè todro diderij 
rregevsioovtes), subiciuntur tria nomina scriptorum et libro- 
rum ascetorum 10 Procli Cp. Episcopi Tractatus de tra- 
ditione Div. Missae M. 65 pp. 849-852 (7r044oì uèr — £9p0od- 
Iyoav) 11 Excerpta ex Germani Patriarchae Cp. Rerum 
ecclesiasticarum contemplatione M. 98 p. 433 lin. 28 ad 
finem paginae (rodro #07 tò coua — &rrorAngodriai), p. 437 
lin. 18 sqg. (rod c@uatos xaì giuaros etc.) 11” Samonae 
Gazensis, De Sacramento altaris, M. 120 pp. 821-832 ('Ervy- 
gavonev rrorè — xexhixev 1) iuéoa) 15” Nicolai Metho- 


nensis Ep. De corpore et sanguine Christi M. 135 pp. 509-517 . 


(t)v uvotizi)v tevtnv — tod yorotod G0v) 18°" «x aîjs Isias 
Zerrovoies tod maxagiov xhijuevros. metà tò dmyijoactar tà 
deortorixà Vasvuora, rai tàs moassis ErL dè tà steoì tÒò rradbos 
xaì t)v avaotaoir, xaì tiv sis odgavods &vodor, obtw dnibS 
Ermete (Meuviusvror ov @v di iuas brsuervev eVyagiotodev 
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MAGLIABECH. 49-50. ‘ 413 


cè dsè rmavroxoaroo — aiua toò youotodò cov xa tà ÉEîc) 

19 Canones: XXII Conc. in Trullo M. 137 p. 616 lin. 
28-617 (’Eradì) sic yvoow — tà raoadedousva), LXXXIII 
(in cod. ;7d') p. 792 linn. 7-4 ab imo (Mydzîs — oddè gpeystr), 
CI (in cod. CII) ab initio ad v. 80vA79eM p. 864 lin. 22-31. 


Chartac. cm. 30,4 X 21,8; ff. 1-19; s. XVI-XVII. Adiectum est 
unum fol. in principio in quo legimus XXXIV..... fort. Leonis Allatiù 
(1586-1669), in fine fol. quod continet quaedam latina ascetica (de 
baptismate, de chrismate etc.); f. 1 partim est lacerum. 


49. (Magl. cl. XXXIX, n. 18) 
Ex Philonis Carpasii Episcopi (in ms. ‘ Epiphanius.... seu 
potius Philo Carpathius ’ de quo v. M. 40 p. 9) enarratione 
in Canticum Canticorum excerptum, ab initio usque ad v. 
mod M. 40 p. 29, 2; sqr. initium interpretationis latinae ‘Ac 
sì quis ascensor equum pedibus percutiens ad currendum ?. 


Chartac. cm. 19,5 X 13,8 (£. 1. 1” (vac.); s. XVIII. Abscissum est 
unum folium et folium intercidit quod ad id pertinebat quod in 
principio adiectum est. 


50. (Conventi B. 1. 1214) 


1 mods Mbsiav te xaè xosirto — odx 1dE09ys toùs de- sc. 
frgm. vitae Horaiozelis = f. 211 2 Menologium: unvì 


- LA - - x > x x 
bxtofoiw: 1d' | Bios xaì rodirzia xaì ayaves xaì ueorxì) IFav- 

, , - (3 » Ne = - . IS 
uarmv dujynos. tîs doias uos iuov rmagaoxevijg: eÙ.0yn00v 
naro (Kala uèv xaèù tà TtOV gidodém (sic) &vdodav aootev- 
uara xatà toò xowod roàsuiov — îs yévorro ravras iuas 
3 DO, DoS ISU, e 1) 12 BOIA , fl _ | 2° 
ETTITVYEÌV® YAOLTL.... &UI Z unvi vosupoio, 7: + | fiios 
xa rrolitzia zaì uso) Favuatov dujyos tîjs dolas nos iudv 
sÙgooosvijs Tijs véas' tijs év xmvotavitvovitoker @0xo tons - 





ovyyoageis rraoà viangpooov xadhiotov tod Eavborroviov® eè46- 


agri GLI NNT TENNE x 2 CA ESCI ) 
yyoov uso (Méya ti yoijua rroòs maodxlnowv agetijz — iv xaù 
musîs supoonIsinuer, év go ... amujv: x) 39 unvì dexsu- 


Poiw 13%. | Bios xaè modista tîs' dyias xoù Evdozov Iavua- 
tovoyod Paotdidos, Isopav®': ('Errsudifreso rrohhoè &rregsionoav 
ovyyodyacta dujygow — di Îg tv sbzagioriav xa tIMv 
xaù 1rQ00xbryotv.... @wijv) 49 unrì tavvovaoio, a' | Bios 
zaù mohsia tig botas xaì Favuarovoyod Imuaidos (Et dè xaù 









£ ARE ‘0 CODICES GRAFCI ti Li PICO 
dixciov uvijunv user éyxopimv tà ieo@ gno — eùs tv Gv i 
iuvodiav. xa rrods t)v tOv Iavuatov agiynow.... &uiv) 

59" unvì avvovor”' (sic) voir) è | Syncleticae v. Ale- 
xandriae Vita = B<iblioth. Hagiograph. graeca edd. Ha- 
giographi Bolland., Bruxellis 1895) p. 123 <in B autem dies 
est V), subicitur 7s yéroro xa) )uas mavras Errvysv — 
&urijv 84 unvì tavvovagio n": Domnicae hegumenae Cpoli 
Vita = B p. 98 91' unrì 6 aùrò 1i': | Tatianae m. 
Passio = C<:atalogus codd. Hagiographic. Graec. Biblioth. 
Nat. Paris. edd. Hagiographi Bolland. et H. Omont, Bruxell.- 
Paris. 1896) 144915 p. 114 104" Gorgoniae sororis S. Gre- 
gorii Theologi Feb. 23 (xy) oratio funebris a. S. Gregorio 
Theol. M. 35, pp. 739-817 112 unrì arngi* #' | | 10d sò- 
telods diaxovov xaì yaorogviaros Peocoahovixre, tndvvov tod 
octzavoaziov: À6yos sis tòv fiov xaì tà davuara mis boiag 
zo) uvooPàvtidos Isodogas tig év Osccalhovix® e8l0ynoov 
matso (‘Torogiar xaì Zo0yo1 xa dinyijuara, uvijurs drorva®- 
css — Exetbev xgatbvors aùrods mods mraoarativ. sis dosav i 
xaù aiveciv Tod xv'.... ur) 126" unmvì derro” xd: | Bios 
ts dois EMoaPer ts Iavuarovoyod' sÙl6ynoov marsg: x 
(IHoliaì Fvyaréoss Erroinoav divani’ rrol.haì Exrijoarto rrhod- 
tov — ts éxsTt9ev 0Ùv @Ùri) paxagiortos rbyoruev.... & mv) 
132 urvi tovvim: xs | Bios xaì pagrigiov vis &yias dorouag- 
tvoos pefoovias: edhdynoov rrareo (“Eyévero &v raîs iusoers 
dioxintiavod toò facrhéms &vPimuov tòv Eragyov di aoowotiav 
COUaTos — x@ì TOS Limo TOV @x0vortOVv TÀ aÙrns xatog- 
Imuarae.... jr) 148 unrì tovdio 19’ | Macrinae Vita a. 
S. Gregorio Nysseno M. 46, 960-1000166" unrì dovZio xf' | 
Mariae Magdalenae Encomium a. Nicephoro Callisto Xan- 
thopulo = B p. 84 182" | pr)vì dov28 xd': x | Bios xaù 
mohitsia TOD uaxagiov vtiYOVOv, xaì tÎs tovtOv yuvarxds, Ù- 
moatias’ xa ts Ivyatoòs aùrav sÙroatiac, eÙh0yro0v ateo: 
(EV vaîs )ueowis tod sdosBeotatov Paordéms Isodogiov iv tìs 
àav)o Ev vi) Paorhevovon moher cvyuiniixds — iva xaù 0vyxdr: 
govonor aÙrij yerousda.... amujv i) 202 | fios xaè rodi 
teia sai ày@vec, is boias xaè @emmjorov nos uv dAvp- 
miedos® sBl0ynoov rareo: x (‘H uèv tod 007905 nov èood 
youotod Paorisia mod TOV almvov drdoyovoa — xaì AOL TO 
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avayvooxovor taeoà tod pidaviowrrov xaì cwri00S udv.... 
aurr) 210 uaorsgiov ts dyias ueyahoudotvoos @oaoîi- 
Ans' sdl6ynoov rarso (Ev yoiotà gnoù tò ctbua rraddos yor- 
otoò oùx Ev dooev xaù Ijiv — dv xaè wi) dierecormev® mi) 
dè mis EArridos diayevodsinusv.... riv) 214 uaxagiov 
at (= uovayoòd) xaì rrosofviEégov yevousvov magtsorov ti 
Gyias xaì evdozov udotvoos tod yorotod, tas (Tijs tOV douaiov 
Goyîs sis péya dvvauems apiyuevns — tòv ey} ÀMevov àya- 
(64 
dov emtbyoruev tif aÙtod gprhar3owr)ia.... o). 
v | 

227 Photinae Samaritanae et soc. mm. passio (“Agre 
tod vontod Miiov taîs otxsias @xtiÎvas toîs mé0@orv errrtEUTTOv- 
Tos — xaì gurouòv Wryòv buod xaì cOuarov' yaot.... 

ù 
u— 7) cf. B'p. 111 242” i sdosois tOVv Zepavov tîjs 
v T 

ayias ueyahouaotvoos Pareri xaù uso) tevins davuarov 
dujyyos (Tv uèv EEmPev oi cvyyoagpeîs® ahoya Ca xaì pvrà 
xaù 1aIn alcyod — d ti) cî) Fagov Pondsia cvvelstaunv.... 
aujv 1) 249 Drosidis m. in Syria Encomium a. S. Io- 
hanne Chrysostomo, M. 50; 685 sqq. 


Membran. em. 34,9 X 27; ff. 1-257, s. XII (?); binis columnis. 
In integumento ext. Vitae et 7 San 4% cliquorum %M Camaldoli 
n.° 1214. In foliolo membranaceo integumento interno adglutinato 
extat index in vitas sanctarum quae in cod. continentur inde a f. 2. 
F.2 mg sup. Legende diuersari sanctari niero 19 | Inscrip. Catal.? 8. 
E. C. III = 2. Adiectum est folium chartac. in fine et aliud integu- 
mento adglutinatum. Codicem, quem saeculo XIV (fort. recte) tri- 
buit, descripsit Hippolytus Delehaye in Analect. Bolland. XV 406 sqq. 


51, (Conventi C. 4. 763) 

Post lexica botanica latina etc. Folia duo chartac. (quorum 
alterum vacuum) cm. 23,2 x 18,5 recentissima, continent 
‘ initium compendii octo orationis partium et aliorum quo- 
rumdam necessariorum editum a ’ {reliqua desiderantur): 
meo diargscsws tOV yocuudtov — xatalijfstis di&gogor tV 
òvoudatav ti mséurmtns xhicems sqr. interpret. latina. Folia 
quae sequuntur (plerumque cm. 28 X 20,3; nonnulla vacua) 
habent lexica graeco-latina atque latino-graeca. 


CODICES GRAECIO 

52. (Conventi C. 8. 811) i 
Psalteria et Cantica in usum liturgicum, incip. (1) a v. xe 
tòv ysudooovv sc. a psalmo 35, 9; subicitur (106) odros 


ò ywaluòds ldibyoagpos tod dad' etc. (Mixods iu Sic) #v toîs 
adelpoîs nov etc.) cf. cod. Sinaitic. 29 p. 9 ap. Gardthausen, 
Catalog. Codd. graec. Sinaiticoruam Oxonii 1886; @d7 uwv- 
osws &v ti) 85600, Exod. 15,2; (107°) @d:) povosos #v t@ 
devregovouim, Deuter. 32, 1; (110) rroocsvyì) @vvys vîjs untods 
canov)i tod roogijrov I Reg. 2. 1; (110°) @di) &ffexodu 
tod rroogrjrov, deest textus; cf. Gardthausen, o. c. p. T. 


Chartac. cm. 20,4 X 14,5; ff. 1-110, s, XVI. F. 1 mg. sup. Sacre 
Eremi Camalduli I. C. UIINTO: 


53. (Conventi F. 4. 673) 
1 BiAiov rod hr”, sqr. index graecus (rrivet @oiotos) in ea 
quae cod. continet 2 Menologium a die XV® mensis 
Decembris: Eleutherii (m. Dec. 15) {ep.) m. Romae) Pas- 
sio = B(iblioth. Hagiograph. etc.) p. 39 9 Danielis, 
Ananiae, Azariae, Misaelis (die 17) Hypomnema, M. 115 
p. 372-404 23" Bonifatii <m. Tarsii) (die 19. 18, in 
cod. 7°) Martyrium = B 2 p. 21 31 Sebastiani et socc. 
mm. (Romae) (die 18. 19, in cod. .9') Passio = B p. 118 
43 Ignatii ep. Antioch. (die 20) Martyrium = B 3 p. 58 

51 Encomium Philogonii ep. Antioch. a Iohanne Chry- 
sost. (die 20) = B p. 110 58 Encomium Ignatii ep. An- 
tioch. a Iohanne Chrysost. (die 20) = B 4 p. 58 67° Iu- 
lianao v. m. Nicomediae (die 21) Passio = B p. 67 
753° Anastasiae (Agapes, Irenes, Chioniae mm.) (die 22) 
Passio =B p. 1 90° Martyrum X Cretensium (die 23) 
Passio = B 87 93" Eugeniae m. «Romae) (die 24) Pas- 
sio — B p. 41 111" Theodori grapti (die 27) Vita = B 
p. 129 123" Domnae et socc. mm. Nicomediae (die 28) 
=#B p:58°*v.Inde 144 Marcelli Archimandritae Acoe- 
metorum (die 29) Vita = B p. 73 163 Melanae Romanae 
(die 31, in cod. 2’) Vita = B p. 90 181 Gregorii Nazian- 
zeni Oratio ad Iulianum tributorum exaequatorem M. 35 
pp. 1044-1064 188 Eiusdem Oratio in Nativitatem Do- 
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mini M. 86 pp. 311-334 196 Basilii Magni homilia in 
 Sanctam Christi generationem M. 31 pp. 1457-1476 
203 Stephani protomartyris Encomium a Gregorio Nys- 
seno, M. 46 pp. 701-21 211" Iohannis Chrysostomi ho- 
milia in Diem Natalem D. N. I. Christi, M. 49 pp. 351-362 
221" Ephraem Syri In Abraham et Isac I. II (pp. 312-319 


ed. Roman. a. 1743). 


Membran. cm. 26,4 X 21,3; ff. 1-227, s. XI, binis columnis exa- 
ratus. Adiectum est unum fol. vacuum in principio, duo in fine. Non 
omnibus locis invenimus pristinam quaternionum et foliorum nu- 
merationem. In integumento exteriore: Vitae et Martyria Sanctorum 
aliquo4m. F.1summo mg. Legendae sanctorum mensis Decembris; imo 
mg. Inscrip. Catal.° S. E. C. ILI 2 8 ff. 90” (mg. sup.). 190” (mg. inf.) 
quaedam evanida; f. 191 (mg. inf.) manus recentior sed antiqua quae- 
dam nullius pretii exaravit. F. 227 columna altera nihil aliud con- 
tinent nisi pauca nullius mementi. F. 228 0 qoxsieros | 6 Anf@des | 
o nenes udvo)ns; quaedam nugae et pauca de precibus vespertinis. 


54. (Conventi G. 2. 496) 

° 1-2 index graecus in Florilegium 3 Florilegium sen- 
tentiarum moralium e sacris et prophanis scriptoribus com- 
positum. Inc. roò sdayyeliov xs(gpalaov) a' (e f. 1: rregì fiov 
aostije xa xaziac): Xrevì) Î) 6ddc xaù teIFMUMEYY, 1) &rrayovoa 
sis tiv Civ etc. Explic. Kostocor dgiv Eystv 7) cvyyevij lto- 
Tayov . 100 Interpretatio in ‘ Pater noster’ ZMargoa 4e- 
yes av(dowr)e tòv Isòv xaù xadas — è&he06 cov rr(at)eo 
mavodno aumijv 102 Excerpta, versuum praesertim, ex 
Eusebii Praeparationis Evangelicae libb. ITT-VI. XIII (f. 110 
Cirova tòv £Redmnv gpaov erifovh)v — £ysvero d’ arovotis 
nehioo0v) 114 <Sophoclis Oedipi regis) v. 544 ad finem 
cum gloss. interlin. 1353 Anthologiae graecae Appen- 
dicis IV, 92. 


Chartac. cm. 20,8 X 15; ff. 1-111. 111" (vac.). 112-123. 123" (vac.). 
124-143 (quaterniones @)-18' = ff. 96 4 ‘7’ = ff. 97-99 [ty' erat olim 
quaternio, ut ex cod. fine apparet, ibi enim folia abscissa esse vi- 
dentur quae ad ‘y' pertinebant]; ff. 114-125 signata sunt #°); s. XV. 
Varii librarii exaraverunt: sc. ff. 1-99 Georgius Gregoropulus (f. 997 
charact. evanidis, monochond., et a manu altera in mg., alio atram. 
repetita, haec: Me%rtav 1)v uérros uelittotégUY, | Iris yever uEdtOS 


Studi ital. di filol. class. V. 27 
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coDICES 3 GRARO PL " 
Risto nevi: | 0î n1090ùrtes uélLtTOs droyevodirar 4 E DE Storchi 


GeIE TI) uelogvTO | ravtnv avantitate aì xogras9yre : | Bsov 70 degor 


za. Tewoyiov movos | “Avattov 9Itos te toù Tonyogorovhov | TéAos). 
ff. 100-101 m. 28; ff. 102-113 m. 38; ff. 114-125 m. 48; ff. 126-183 m. 5°. 
In folio Facilita integumento (SOY index isiinne in ea quae 
si sio continentur. F. 1 mg. sup. Sacrae Eremi Camalduli I. C. [w 80) 

] del.) III 2 17 (in integum. ext. Camaldoli n.° 496) ib. mg. inf. 
CR angelor. Petrus candidus. F. 3 mg. sup. Cfer cum uetusto codice 
T° Diui Marci nam in hoc multa desunt. 


55. (Conventi H. 9. 1523) 
In folio tantum membranaceo cm. 23,2 X 16,4, s. XVI in 
principio cod., inverso ordine, adiecto, graece exstant: 04v- 
decuor brrorartizoi | “Ex libro 2° ymnis @) 754. capite 21°. 
lex 2° ritmorum 146° <T)à tîjs ( Sc. ce4dijrs) onjuora & 
za) paoss xahodo sto “1° — mavoginvov àaxtîvas doystat 
ànÒ TOVTOvV Exx00vouòv xaì usiworv toò gporòs rosi dat 


56. (Conventi J. I. 48) 

1°‘ De Vita et Encomiis Diui Antonini Archiepiscopi Flo- 
rentini tum metro, tum soluta oratione editis per R. P. F. 
Io: Baptistam Bracceschum Flor. ordinis Praedicatorum et 
per plures alios Libri duo Florentiae apud Philippum Iun- 
tam Florentinum Anno salutis MDXCVIIII’; exstant graece 
et latine: f. 3 epigramma.... Mathaei Cutinii Flor. ad.... 
Io. baptistam Bracceschum; ff. 9-11 ‘ decas epigrammatum 
lei in laudem D. Antonini Archiep......... sunt dictata 
a F. Io: baptista Braccesco....°; f. 101" ‘ carmen elegia- 
cum in diem nati Saluatoris ’. Cetera folia continent la- 
tina atque italica. 


Chartac. cm. 22,1 X 16,5; ff. 1-177 quorum nonnulla vacua, s. XVI. 
Scripsit Io. Baptista Bracceschi (cf. Negri, Hist. degli Scrittori Fio- 
rentini, p. 241 sg.) 


57. (Conventi J. IX. 29) 
Inter multa latina atque italica (carmina, excerpta et tracta- 
tus varii ad varias artes ac disciplinas spectantes) exstant 
graece : ff. 1-26 epigrammata (101) ascetica; primum sine 
titulo inc. (Q)orrso Èg ijeZiov tàs aly has vvxtegìs, obtws, extre- 
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mum explic. roeysrnia x0r0v, subiecta est subscrip. 7£Z0g 
Ts isooyidias, sqr. (25) epigramma in Antoninum Archiep. 
Flor., deletum; ff. 37-41 Anth. Palat. IX 359. 360 italice 
interpret. Io. Bapt. Bracceschi; ff. 40"-41"” epigrammata in 
quattuor evangelistas cf. cod. Gottingensem theologicum 28 
ap. W. Meyer, Verzeichniss der Handschrift. im Preussisch. 
Staate p. 324, cod. Bonon. Byblioth. Comm. A I 3 ap. Oli- 
vieri in Studi ital. III 468 sq.; adiecta est interpretatio la- 
tina ab eodem scriptore; ff. 75-76 carmina tria (a. Xrguua 
yevovs Bdaros Coîs mavreoidiuos ijowos ete. db. ouèv asvvamtnv 


xQ7)vnr° xadà xbuata mavtes ete. c. dxtaoviov yeveàv Zaurroiv 


mayxoowuiov 7) Ios ete.); ff. 208-232 Menologium; ff. 266-275 
ad grammaticam graecam pertinentia. 


Chartac. cm. 14,8 X 20,2; ff. 546 (nonnulla vacua). s. XVI. Exa- 
ravit Io. Baptista Bracceschi, cf. cod. 56. 


58. (J. IX. 30) 

Inter multa latina atque italica exstant graece: ff. 35-37 
Hippolyti Canon Paschalis, Migne 10 pp. 879-80; ff. 382-393. 
394 ‘ inscriptiones quaedam in marmoreis basibus et ta- 
bulis columnarum et sepulchris ex Graecia et Hispania 
(394) allatae ’ ff. 564-582 de partibus graecae locutionis 
nonnulla; subicitur 79 90 sic) y&gis; ff. 586-612 ad gram- 
maticam graecam pertinentia. 


Chartac. cm. 20,4 X14,5; ff. 614 (nonn, vacua). s. XVI. Exaravit 
Io. Baptista Bracceschi; cf. codd. 56 et 57. 


59. (J. X. 7) 
Novum Testamentum: Matthaei (1-40%), Marci (40-64), 
Lucae (64'-106), Iohannis (106-136) evangelia; epistulae : 
Pauli ad Romanos (146-163), ad Corinthios I (163-179), 
[initium epist. ad Galatas I/edAos @rrootohos — tig yala- 
tias f. 179], ad Corinth. II (179°-190), ad Galatas (190-195), 
ad Ephesios (195-200), ad Philippenses (201-204), ad Co- 
lossenses (205-208‘), ad Thessalonicenses I (208-211), II 
(212-213), ad Timotheum I cum annotatione de qua cf. quae 
charact. minutiore in ed. Griesbachii subiciuntur (213-218), 






' ’ , CI NP cane si) OA 
II cum annot. de qua cf. ib. (218-222), ad Titum, cum 


annot. de qua cf. ib. (222-224), ad Philemonem cum annot. 


de qua cf. ib. (224-225), ad Hebraeos (225-237), omnes cum 
argumentis; Acta Apostolorum (243-289); epistulae catho- 
licae: Iacobi (291-295), Petri I (295-299), II (299"-302), 
Tohannis I (302‘-307), II (307-308), III (308-308), Iudae 
(308‘-309"), omnes cum argumentis; Apocalypsis (315-337). 

Chartac. em. 22,1 X 15; ff. 337 (186*-145. 238-242. 290. 310-314 
vacua) s. XV. Subicitur stichometria evangeliis; (f. 40") Matthaei: 
cizor ho. 7; (£. 64) Marci <°' 27 = L(aur. 6, 13), epistulis: (f. 218) 
ad Timotheum I° siyov 64 = L<aur. 6, 17) et Euth<alio) (Migne PL, 85); 
(f. 222) ad Timotheum I sizor d'o8 = »' (Vatican. 367); (f. 224) ad 
Titum sizor #5 = 4 (Laur. 10, 7) Up(sal.) 12; (f. 225) ad Philemo- 
nem siyor 4 = Euth. Vi(ndob. 313) etc.; (f. 237") ad Hebraeos sigot p'v' 


{fortasse pro y'v' = Sinait. m. 2* etc.) v. Graux ' Revue de Philo- 
logie’ II 104-107. 117-118. i 


60. (Conventi [1867]: Vallombr., n. 16) 
‘H boia ierovoyia tod Ev &yiois rratods judv imavvov tod yov- 
coorouov* sÙyì) fjv è fegsvs ete. Inc. Aéortora xvore è Feds, xe 
mammo — éonueoty Ep ius tò pos tod rroocortov dov xbots. 


Chartac. cm. 23,8 X 17,5; ff. 1-47. Adiectum est fol. 48 (48” vac.); 
s. XV. Abscissum est fol. post f. 4. Scripsit Bartholomaeus ...... 


» mo ri - x x , , > - - 
(f. 47” Tovro to nagov Rifhior yÉyountar neo Euov zvoov Paodorhouetov 


tov Aéov È ts Ywous tov dyiov moozoziov tIjS qehafpoiaes, Év twò pova- 
otmoiw tIS vieoayies Osorozov ts Tahas ts Xixehias, sÎs Yonow tov t- 
uiov 1ergos iegouovagov xugov VU tov MW Ex ts yuoas tijs "Pouns * 
zai groinoae ‘corr. ex -sv, ut videtur) @vev yonuaetor, «ile die {ex corr. 
ex di a) qihias, xaì Foros. za. suets d adelpoi uov E@v sUoronte 
(ex corr.) cgaeZuetae {ex corr.) ér tovutw tw figiim 6cvyYwojoaré pot, 
za. sUyeods tw gherjuori ze) ueycho ded into éuoi duaegtwhov zei ava- 
Etov dovlov avroù. In integum. externo anteriore et posteriore D. B. D. 
in integum. interno 14 wir 1686 reveogir dz Givbarde decgorpèo w 
vouwre der . Aunv. F. 48 continet tantum initium latinum Evangelii 
secundum Iohannem, et nonnullas alphabeti graeci litteras. 


61. (Conventi Vallombr., n. 53) 
Constat libellis variis, variis mensuris, in unum collectis 
(ff. 171 nonn. vac.) a D. Lothario Bucetti Novitiorum Ma- 
gistro = Anno 1779 =, ut e fol. 1 accepimus. Continet, 


ct fr Da È 
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Officium B. M. Virginis, Psalmos Paenitentiales, preces, nec 
non morales sententias, graece et hebraice. s. XVII. Partem 
cod., ut videtur, exaravit a. 1616 D. Hyacinthus Guccius 
(£ 93" D. Hyacinthus Guccius scripsit, ac maiori ex parte 
composuit. Anno domini 1616. die 17 Septembris). Alio 
loco (f. 91") legimus 7#Zos 1626 (cf. f. 21": 1626. 24 Junij). 
F. 81": A di 20 Gennaio Festività di S. Sebastiano Mart. 
nell’An. 1679 à Nat. si cantò in Capitolo di Vallomb.* il 
Vespro Greco della B." Vergine essendo Ab. il P. D. Alessio 
Migliori; lo cantarono i soli Giovani Professi alla presenza 
di tt.° il Monast.° sotto la direzione del P. Ab. D. Virgo Fa- 
lugi Vice Decano. 


62. (Passerini n. 132) 
29". 30". 31". 32" Isocratis Areopagiticus ab initio usque 
ad v. voîs ui) xados reo tîjs diorxfos(as) p. 90 lin. 41 Baiter; 
adiecta est interpretatio latina (ff. 30. 31. 32). Folia quae 
praecedunt continent Panegyrici interpretationem latinam 
non absolutam. 


Chartac. cm. 19,9 X 14,3; ff. I (vac.) 1-28. 28-29 (vacua). 29"-32. 
Post f. 28 et in fine interciderunt nonnulla folia; sì XVIII. 


Asservantur in Bybliotheca Palatina codices, quorum 
nonnullos iam alii descripserunt, eosque omnes ex integro 
describi supervacaneum foret. 


63. a) Palat. 226 [459. — E, 5, 7, 30] s. XVI. f. 64” 
continet epigramma ‘2 uîr0 }î) co. wmjtyjo — Micerar Id- 
vatos Vv. L. Gentile, I Codici Palatini della R. Bibliot. Naz. 
Centr. di Firenze I, 317. 


64. Palat. 266 [.... — E, 7, 8, 6] s. XVII. ff. 326-410 
continent excerpta ex scriptis ad medicinam pertinentibus. 
Exarata sunt a Francisco Redi. v. L. Gentile, op. c. I, 451. 


CODICES GRAECI ia rito 

65. Palat. 823 [704 — 21, 2]. Inter caetera exstant | 

collationes codicum ab Antonio Cocchi confectae, in SA 
piadem, in Xenophontem Ephesium ete. 


66. Palat. 840 [726 — 21, 2] 
1-22 Tod coporatov yagrogiàiazos PovAyagias [xat') <[ ] cane. 
sept.; in mg. alia manus: xadovusvov) tmavvov tod redia- 
oruov, cIvoyis rregì meroroems xaù ueoiouod yi (Iohoù t@v 
Guvijrov yemuergiav — fyovv uodiov teregrov dydbov); cf. 
cod. 23 (Stud. ital. II 556) = ed. Friedlein 24-29 adiecta. 
est interpretatio latina. 


Chartac. cm. 81 X 20,7; ff. 1-49 (227. 23. 49" vacua); s. XVI. 
Adiecta sunt trina folia in principio et in fine. 


67. %) Panciat. 155 (olim I. 33; postea 128) 
1 Platonis epistulae I-XIII 50 Aeschinis oratoris epist. 
I-XII 63 post r£%os elogivov &riotol@òv, menses Athe- 
niensium; inde | ròv yà@o rod rodattetv yoovor, sis tò ra 


pacxevateo dar avadiczomerv® oi dè tOV roayuarov xargoì, od 


mevovor t)v uertoav Poadvifta xaì dabvpiav 63" Phi- 
lippi epistula II (ed. Hercher). 

Chartac. cm. 21 X 15; ff. 1-67. 68-73 (vacua); [quiniones «-s 
= ff. 1-60; ff. 61-67, (interciderunt folia post f. 67) signata sunt litt. &; 
ternio (7') = ff. 68-73; s. XVI. Adiecta sunt 11 folia in principio, 
quorum in primo recto titulus latinus. Imo mg. f. 1 signum Byblioth. 


Panciatichianae. In f. 23" exstat spatium vacuum, sed textus nullam 
praebet lacunam. 


68. Panciat. 157 (olim I. 8; postea 136) 
1 <Theophylacti Bulgariae Archiepiscopi) expositiones: in 
epist. divi Pauli ad Corinthios II*® ab initio ad v. cè yàg 
aùtodò tà M. 124 p. 796 — p. 821 lin. 9; 17 in epist. ad 
Philippenses, M. ib. 1140-1204 58 Oùrs o* u®vorns oùre 
10,ko rv per aùròv, È44 oùdè oi sbayyehiota) tà òvouara 
aÙtov mrooredsixaoi TOV 0v))Qguuatoèv — tÒò yào dvoua toòù 
xoioto)d iv è xaè tà ornueîa err0is xaì todo dè miotems 
deîrar, oddè yào odd' aùrò Aoyiouòv. 

Chartac. cm. 22 X 15; ff. 1-64 (14-16. 52‘-57. 61-64 vacua); 
s. XVI. Adiecta sunt 11 folia in principio quorum in primo recto ti- 
tulus exstat graece et latine et signum inspicimus Byblioth. Panciat. 
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69. Panciat. 166 (olim 7, 1; postea 37) 
Alphabetarium; graecum exstat ff. 25-31 (chartac. cm. 
44 X 830); s. XVI. 


70. Panciat. 347 
ff. 9-68 continent dictionarium latinum graecum nullius 
pretii; cetera folia italica habent. 


Chartac. cm. 20,2 X 14,1; ff. 1-299 (multa vacua); s. XVI. 
71. c) Inter mss. ad virum doctum Franciscum de 


Furia spectantia adnotanda sunt: 
41 Procopii Gazaei Panegyricus in Imperatorem Ana- 


stasium 45 Carmina varia, nec non officium hebdomadae 
sanctae 55 Apollonii Citiensis zijs regi @odowv rroayua- 
teias 62 Aesopi vita 68 ‘ Bozze dell’illustrazione dei 


codici greci dei Conventi soppressi ’ (bybl. Laurentianae) 
69 Collationes codd., in Homeri Iliadem animadver- 
siones etc. 


72. d) Inter mss. ad virum doctum L. de Sinner spe- 
ctantia, adnotanda sunt: 

17 Annotationes et animadversa in Platonis convi- 
vium 19 In Theocritum animadversa 20 Theophrasti 
Characteres quinque priores cum prooemio etc. 21 Pa- 
laeologi Manuelis epistulae graecae 23 Anacreontis car- 
mina puerà cyodimv Aouardov ‘Todvvov BovHA}ingiov ‘Agyi- 
uavdgirov ex ed. Paris. (Iacobi Dugast) 1639 24 Aesopi 
vita (‘0 xerà mavra tòv fiov etc.) è 25 Gregorii Nysseni 
oratio funebris in laudem Basilii Magni; rod eùrod fot 
Agiov cUvromos sis tòv Erritagiov r0d usyalov Baothsiov 6rro- 
98015 26 Eusebii Emeseni opuscula et in ea animadversa 

36 Index Boissonadii animadversionum ad Philostrati 
heroica 37 In Plutarchum, Pausaniam, Dionem Chry- 
sostomum etc. animadversa 58 In Theophylacti, Bruti 
epist., in Polemonem sophistam etc. miscellanea critica 

39 In Plutarchum, Heliodorum, Menandrum rhetorem, 
Lucianum, Clementem Alexandrinum, Iulium Africanum etc. 
animadversa. 


| CODICES GRAPCI MAGI iADRON. 78. Pi 


i 





73. e) Inter mss. ad Tacobum Leopa ardi i spectantia, 
È | j praesertim adnotanda sunt: 
do i Sinner 1 (Cassetta Leopardi [banco dei rari, Armadio 1°, 
I palchetto 1] n.° 5) Porphyrii de Vita Plotini; pi: 

Sinner 8 (Cass. Leopard. n.° 6) Auctorum historiae Ec- Di 
A clesiasticae Graecorum deperditorum fragmenta; i 

ex Sinner 17 (Cass. Leopard. n.° 14) Animadversa in i 
Platonem; ;i 

Cass. Leopard. n.° 15 Fragmenta Graecorum veterum , 
Ecclesiasticae historiae; cod. graeci Barberin. 392 descri- 
ptio ete.; 

Cass. Leopard. n.° 16 Anacreontica; Tiberii rhetoris 7regì <a 
tòv raga Anuoodeve dala etc.; ‘e 

Sinner 9 (Cass. Leopard. n.° 20) In Iulium Africanum 
lucubrationes; 

Sinner 7 (Cass. Leopard. n.° 21) Fragmenta patrum Grae- 
corum saec. II veterum auctorum et testimonia. 
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PERIODO 


DEI THEOLOGVMENA ARITHMETICA 


Del noto libro anonimo, che ha per titolo Tà +4e0Z0y04- 
usva ts kovduntxiz, abbiamo la sola edizione principe 
(Parigi, 1543), riproduzione scorretta d’uno scorretto apo- 
grafo (Parigino 1943). L’Ast lo ripubblicò (Lipsia 1817), 
ma riprodusse l'edizione Parigina senza il confronto d’al- 
cun nuovo manoscritto; e se potè darne un testo senza 
paragone migliore, si dovè soltanto alla sua diligenza e 
alle sue correzioni congetturali. Ma neppure del testo del- 
l’Ast possiamo in nessun modo contentarci, perchè è an- 
ch’esso così pieno di luoghi corrotti o lacunosi, che basta 
leggerne qualche pagina per accorgersi che l’edizione è 
ancora da fare. 

Nè, chiunque ne sia l’autore, il libro è senza importanza, 
specialmente per gli estratti che contiene da opere perdute 
di Anatolio, di Nicomaco e d’altri. Dell’autore, come di- 
cevo, nulla sappiamo di certo; ma per me non è dubbio 
che sia Giamblico, e che questo libro sia in fondo il quinto 
della Silloge Pitagorica di lui; nè mi muove l’opinione 
contraria dell’Ast, il quale non crede si possa attribuire 
a Giamblico ‘ hanc e diversis scriptoribus concinnatam far- 
raginem ’. Anzi, dovremmo piuttosto dubitare, e ragione- 
volmente, se si trattasse d’un’opera organica e non di una 
farraginosa compilazione. Certo è che nel quarto libro, seri- 
vendo della deyds (p. 118, 13 Teubn.) dopo aver detto che 
ia chiamano nel linguaggio simbolico anche #@v ed 64ov 
ed odgaevor, Giamblico aggiunge: cs év 9 meoì aùrms 4070 
meagacousta detta, brav xaì tv &h,wv arò movados meyQs 





avis aorIuov éxdotov étavIuara eddds èEie nerd mijvde 
tiv sioayoy)v derrvimuer; nelle quali parole (vedi anche 
a p. 125, 15 sqq.) non solo è chiaramente ed esattamente 
indicato il contenuto dei ©soZoyosusva, ma è anche detto 
che questi dovevano seguire immediatamente il quarto 
libro; come pure, subito nei primi periodi dei @soZoyovusra 
(p. 3, 19. 23 sqq. Ast) si richiamano dimostrazioni già fatte 
nel quarto libro. 

Un’obiezione si potrebbe trarre dalle intitolazioni dei 
libri V. VI. VII della Silloge Pitagorica conservateci dal 
Codice Fiorentino così: Z/soì rîjs £v guorzoîs aor9urtmxig 
émuotiune —> Isoù tîs £v iItxoîs dorbunuxîe emomjune — 
Hsoì ts &v Isoî (Isohoyizoîs ci. Nauck) @ovdurtixijs Em 
otiurs. Ma se ricordiamo che alla fine del quarto libro 
Giamblico promette di esporre in seguito soa &Zle &rev- 
det roîs amò uovados ueyor dsxados dovIpuoîs xatà tÒòv qpu- 
cixòv Z0yov xaì tòv YMKxdv xaì Et Tod tObtOWv TÒv Peohoytx0r, 
vediamo subito che l’indice non è esatto. Di più Giamblico 
promette esplicitamente oltre la aritmetica, altre tre eloa- 
yoyai:la musica, la geometrica e la sferica (1. IV p. 125, 23 sq.). 
Secondo l’indice, invece, l'ottavo libro sarebbe Z/soì yemue- 
toics e il nono Z/egì uoverxijz, e della sferica tace affatto. 
Non si può dunque fidarsi dell'indice e neppure dedurre 
da questo che i libri della Silloge fossero nove. 

Per tutto questo è più che probabile che nei Theologn- 
mena noi abbiamo almeno un estratto del quinto libro di 
Giamblico, se pur non si voglia ritenere (ma sarebbe senza 
dubbio cosa assai strana) che la forma quasi di appunti o di 
scolii, messi insieme senza ordine e senza connessione, poss& 
essere quella data al suo lavoro da Giamblico stesso. Ad ogni 
modo, chi voglia provarsi a risolvere questa quistione de- 
finitivamente, dovrà tener presenti questi fatti: che Giam- 
blico cuce sempre, e male, estratti d’opere altrui; che i 
libri della sua Silloge, dalla Vita di Pitagora che di tutti 
è il più organico e ordinato, vanno sempre divenendo più 
farraginosi e mancanti di nesso logico; e finalmente che 
questo quinto ha manifestamente il solo scopo di racco- 
gliere quanto sui primi dieci numeri Giamblico aveva letto 
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nei suoi filosofi Pitagorici e Platonici; e trattandosi di 
opinioni stranissime e in nessun modo concatenate fra di 
loro, era difficile, anche volendo, far qualcosa più che met- 
terle l’una accanto all'altra. 

I sussidii per una nuova edizione, a me noti sin qui, 
sono i seguenti: 


L’edizione Parigina del 1543 (p). 

L’edizione dell’ Ast 1817 (a). 

Il Cod. Marciano gr. 234 (M) del Sec. XV. 

Il Cod. Laurenziano pl. 71, 30 (L) del Sec. XV. 
Il Cod. Parigino 1943 (P) del Sec. XVI. 

Il Cod. Magliabechiano 14 (XI 38) del Sec. XVI. 
Il Cod. Estense 90 (III C 11) del Sec. XV. 


Delle edizioni ho già detto che rappresentano l’una e 
l’altra il solo codice Parigino. Quanto ai codici, il Parigino 
e il Laurenziano sono senza dubbio apografi del Marciano 4), 
come potrei dimostrare in modo evidente per la collazione 
che di questi ultimi due ho fatta e confrontata con l’edi- 
zione Parigina, se della dimostrazione ci fosse bisogno. Ma 
tutti e tre questi codici (M, L, P) contengono, oltre i 
Theologumena, anche scritti di Porfirio e di Adamanzio, 
e sono stati perciò studiati (ved. Philol. XLVI 250 sqq. e 
anche XLII 167 sq.) e adoperati da Riccardo Foerster per 
la sua edizione degli ‘ Scriptores physiognomici graeci et 
latini’ (Lipsia Teubner 1893). La conclusione alla quale 
il Foerster arriva è la stessa che risulterebbe dall’ esame 
delle mie collazioni, cioè che L e P derivano da M; dalla 
qual fonte deriva anche, benchè non direttamente come L, 
il Magliabechiano (Studi ital. II 552), che di nuovo ag- 
giunge soltanto scorrezioni ed errori senza numero. Del- 
l’Estense (ib. IV 444 sq.) ho per ora notizie troppo scarse ?); 
ma non mi par dubbio che anch’esso appartenga alla stessa 
tradizione, benchè appaia scritto da un copista, che qua e 


1) Potei avere questo codice a Firenze e ne rendo vive grazie al 
chiarissimo Comm. Castellani prefetto della Marciana. 
2) Le debbo alla gentilezza dell’amico Dottor Colfi. 





E. PISTELLI, PER LA CRITICA aa asoLo di AI TEM 
là muta e corregge o accenna correzioni non nur e sia 
perciò degno d’ essere studiato più attentamente 1). 

Naturalmente queste ricerche sui manoscritti debbono 
essere ancora continuate con diligenza; ed ho pubblicate 
queste poche notizie soltanto per la speranza che altri 
s'invogli a cercare e comunicare notizie d’altri codici a 
me sconosciuti. Usare dei cataloghi quando si tratta di 
un’opera anonima è fatica quasi sempre vana, se non si 
hanno sotto mano i codici stessi; e perciò è tanto più ne- 
cessario a chi voglia preparare una nuova edizione l’aiuto 
degli studiosi di buona volontà. 

Ma se anche dovessimo ridurci al solo codice Marciano, 
si potrebbe ugualmente nutrire la speranza di avere dei 
Theologumena una edizione che non lasciasse troppo a de- 
siderare; tanto più perchè, oltre le numerose correzioni 
del Marciano, sarà di molto aiuto al futuro editore il con- 
fronto con gli infiniti luoghi simili o paralleli d’altri serit- 
tori. Aggiungo qui in prova un saggio delle correzioni 
sicure che M ci presenta subito nelle prime dieci pagine 
del libro. Ne tralascio alcune perchè non sono assoluta- 
mente sicure; e molte altre perchè già indovinate per con- 
gettura dall’ Ast e da lui introdotte nel suo testo. 

p. 4,8 Ast ovormnua 7) brrorouijs || 4,34 obtws oddè yooìs || 
5,2 gidiotin || 5, 4 sq. #v@0oas rode tò nav || 5, 13 719. 
toîs (in M ab ead. m. t0îs) xo Exaotov 64 || 5, 18 oè ue 
Hoteuév || D, 34 Zuròv Ast: &Avrov codd.: leg. sdZurov || 
6,2 edi [E Sea 
to ||9,9 xaè uoviuov || 9, 29, tod 9 dda [| 10, 12 ÉVvEO- 
yet || 10, 15 P&d9. te xaè Sw. || 10, 17 sEsdixt@ || 11, 17 odrs.... 
oùrs || 11,31 st ica dè uso. || 12,8 ast || 12, 13 devreowr || 
13,6 dvédos om. 

Firenze, Marzo 1897. 








E. PISTELLI. 


1) Un altro ms. Parigino, il 1940 (ved. Omont, Invent. somm. II 168), 
contiene emendazioni ai Theologum. (ef. Fabricius-Harles V 638 sqq.) 
‘ viri cuiusdam docti ’; e poi ‘ opusculum latine scriptum de iis quae 
veteres de numeris theologice philosophati sunt ’, che è probabil- 
mente una traduzione dei Theologumena. Non l’ ho ancora veduto. 
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CODICES LATINI CATINENSES” 


RECENSVIT 


MARIANVS FAVA 


I. — Codices bybliothecae Universitatis. 


DL. 1-20” <«GvarrterI AncrIcr fabulae). ‘ Ut iuvet 
et prosit conatur pagina presens — Fabula declarat datque 
quod intus habet ’. Explit <sic) liber esopi Deo gratias. 
Amen. Insunt 63 fabulae, quarum ordo idem qui apud Her- 
vieux (Les fabulistes latins, II, p. 385-418), si fabulas 13, 14, 
15, 16, 63 excipias, quae apud H. sunt 15, 16, 18, 14, 60. 
Praeterea fabula 21" (De ranis regem petentibus) în duas 


divisa est, quarum prior inseribitur de populo petente re- 


gem, altera de rana petente regem. 


Membr., sì XIV, cm. 18,3 X 12,8 f. 20. Folio custodiae membr. 
pactum quoddam continetur quod anno 1860 die XII octobris inter Sti- 
monem filium Azzonis Davanzati et Nicolaum de Pigello convenit. Litt. 
init. rubrae. T'itulos fabularum manus recentior adscripsit. 


16. 1-88" M. T. CrceronIs Tusculanorum <sic) Di- 
sputacionum liber primus incipit scilicet de contempnenda 
morte. ‘ Quom defensionum laboribus senatoriisque mune- 


1) Ex tribus publicis Catinensibus bybliothecis una est Universi- 
tatis; altera, quae Ventimilliana appellatur, item ad Universitatem 
pertinet; tertia est Civitatis custoditurque in aedibus, quae fuerunt 
olim ordinis S. Benedicti. 

Recensentur hic codices latini ad litterarum studia spectantes, 
ceteris omissis, praeter unum italicum, Ventimill. 82, et duos graecos, 
Ventimill. 20. 28, qui soli sunt Catinae graeci codices. 

Scidas inspexit et cum codicibus contulit vir cl. R. Sabbadini, 
cuius consilio et doctrina adiutus multa emendavi. M..F. 





pis — Quid tandem a A ch pa per Lo phi 
losophis faciendum vides. Quorum alii tantam ? <V 119). 


Membr., sì XV, cm. 28 X 20,5 ff. 88. Folium in prince. custodiae 


causa membr.; in fine folium desideratur. Litt. init. auro et coloribus or-. 


nutae; item margines primae paginae. In tegumento priore Tulit Roma 
Rev.s Sac.98 Don Petrus La Rosa; et infra Bartholomeus Surrentini; 
in folio custodiae verso pancratii Justiniani; et înfra anno domini 1761 
9° Kal. Majas Hunc codicem huius Catinensis Bibliothecae ornamento 
ac commodo acquisivit bonis artibus Vitus Coco tune temporis Biblio- 
thecae custos eadem die qua Ill.s et R.58 Palermo episcopus Maza- 
riensis ac judex Regiae monarchiae in hac urbe juris lauream est 
consequutus. F. 1 îmo 1678. Recepit et consequtus fuit Bartholomeus 
Surrentini. 


63. 1-10 <Leges musicorum maioris Sacrarii Arcis 
Hadrianae iussu et auctoritate Pii IV P. M. curaque et 
studio Gasparis Bris instauratae) ‘ Pius HII. Clemente VII. 
Pont. Max. Urbs capta atque eversa fuit — ut sibi pallium 
paret. ’ 


Membr., sì XVI, cm. 19,7 X 14,5, $i 10, charactere, quem vocant, 
italico eleganter scriptus, cum rubricis et litt. init. rubris. 


73. 1-31” ...... "ipsum perveneris. Sic tue manus 
intrent in suas et pedes tui — et in te totaliter requiescam 
abscedat vanitas accedat deitas transformetur caritas et ’..... 

32-81" Incominciano diversi singulari tractati di frate 
Uco PANZIERA de lordine de frati minori et in questo primo 
tractato parla della perfectione. et prima di diversi suoi 
stati in generale capitolo primo. ‘ Glistati nequali conver- 
sano — et virtuosa compangnia proveduti. Amen. ’ 

81" Brevis et utilis monitio ad divinum amorem obtinen- 
dum secundum pPerrUM IoHANNEM. ‘ Hominem tepidum de 
fervoribus — En etiam sextum. Amor meus prome ? ...... 

82-92" ' Queritur an professio paupertatis evangelice 
et apostolice — tanquam vere nullam nulliusque apud deum 
ponderis vel vigoris. ’ 92‘-104" Tractatus nobilis de 
theologia practica editus ab egimio sacre theologie pro- 
fessore et doctore magistro IoHANNE IARSON ecclesie pari- 
siensis cancellario. ‘ Tractantes in lectionibus nostris — 
gratulabunda: dilectus meus mihi et ego illi etc. ’ 
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tione locuti sunt. ‘ Magnus dyonysius edoctus a paulo — 
dinumerare non nostrum est. ’ 105-116" Tractatus de 
revelationibus bonis a malis discernendis editus ab eximio 
doctore sacre theologie magistro IOHANNE IARSON ecclesie 
parisiensis cancellario. ‘ Super unam ex lectionibus — unde 
diverti.... superbiam ?....... 


Membr., sì XV, cm. 15,7 X. 11, ff. 116, binis columnis scriptus, 
litt. init. pictis; perierunt în principio ff. 218 (numeri enim antiqui a 219 
incipiunt), tum ff. duo post 21, terna post 81 et post 80, plura in fine. 
F. 67 imo Acquistato da D. Sebastiano Garzia d’ Aci Reale novem- 
bre 1864; f. 102% îmo Ex libris Cl. D. Mauri de Oriolis hujus civi- 
tatis Randatij mense maji 1672. 


80. 1-105" ‘ Quanquam te marce fili — talibus 
monumentis preceptisque letabere ’. Marci Tulli Ciceronis 
de officiis libri expliciunt Deo ac beate virgini marie gra- 
tias ignentes <sic) Amen. 


Chart., sì XV, cm. 19,5 X 14, ff. 105 et singula utrimque folia 
custodiae causa. Capitulorum tituli minio scripti; litt. init. tum rubrae 
tum caeruleae. Manus s. XVI adnotationes passim in marginibus con- 
scribillavit. In fol. custodiae priore Dono della Signora Baronessa 
Recupero. 1883. 


82. 1-6" Kalendarium. 7-509 In nomine domini 
nostri Yhesu Christi Incipit ordo Breviarii secundum con- 
suetudinem romane curie. 


Membr., se XIV, cm. 11,5 X.8,5, ff. 510, (213. 214. 510 vac.), 
binis columnis scriptus cum rubricis et litt. init. tum rubris tum caeruleis. 
Singula utrimque folia custodiae causa membr. F. 7 littera initialis picta 
et margines ornati. 


84. 1-12‘ JozannIs Duns Sco Quaestiones in I Li- 
brum Sententiarum) ‘.... nulla est in ea relatio actualis 
nova <I 36) — cui sit honor et gloria in secula seculorum. 
Amen ’ <I 48) Explicit primus liber fratris Johannis scoti 
doctoris subtilis De ordine fratrum minorum sceriptus a Gal- 
tero Anglico dicto Jazum quondam scriptore f. Eadmundi 
Marachalli. 13-62" Io. Scorri Quaestiones in II Senten- 









tiarum) 20% 
— ipsi honor et gloria in secula seculorum amen ’ <II 45). 
Explicit liber secundus Magistri Johannis Scoti. 


Membr., se XIV, cm. 38,7 X 23,4, ff. 62, binis columnis scriptus 
et litt. inît. tum rubris tum caeruleis. In principio, tum post f. 12 et 


post f. 22 plurima folia interciderunt. Adnotationes in marginibus 8. XIV . 


et XV additae. F. 12 sup. mg. carte CXLV, înf. mg. Iste liber est fratris 
xxxxx* precium istius libri flor. vi]. Imo f. 62 Iste liber est +**** pre- 
cium istius libri flor. xxx, tum sumat iste liber in paginibus cexxxxvj. 


85. 1-4" {Summarium Astrologiae) ‘ Gloriosus et 
benedictus Deus conditor omnium que — erunt egritudines 
ventose ut sunt colica tinnitus aurium.’ Alia capitula non 
videbantur scribenda quia dumtaxat sunt de Novilunio et. 
de flebothomia et de farmacys recipiendis et de Crisibus etc. 

7-19" «De Constellationibus) ‘ Nota Ursa minor quan- 
doque dicitur arctos quandoque arcturus quandoque arcto- 
filax — et hec est forma sui aspectus in celo.” 21-35 In- 
cipit liber de locis stellarum fixarum cum ymaginibus suis 
verificatus ab Ilbermosophim philosopho annis arabum 325. 
‘ Stelle urse minoris — ut patet per calculos ipsius Al- 
phoncy.’ 36 <De diebus periculosis) Hy sunt dies quos 
infelices et periculosos — igitur sunt valide probata. ° 
36-37 <De sedibus planetarum) ‘ Nota quod domus non 
potest esse minor 20 gradibus — quia alia duo signa de- 
ficiencia sunt inclusa.’ 38-71" Incipit liber Johannis 
Hispalensis de quatuor partibus astronomie. ‘ Zodiacus 
Dividitur in 12 signa — exit istis emptis (?). 72-88 <De 
pluvia). ‘ Nota signa pluvie secundum magistrum Johan- 
nem De Eshende — ipse erat levior utrisque stellis ideoque 
cogebatur ad hoc. ‘Amen.’ 89-101"” Incipit Ptholomey 
liber. ‘ Signorum alia sunt masculini generis alia femi- 
nini — usque ad finem geminorum dicuntur obediencia. ° 

102-138 Incipit summa astronomie bona et utilis valde. 
" A philosophis astronomiam sic diffinitam accipimus — 
qualem habet dominus ascendentis. ? 139-141" ‘' Satur- 
nus cum fuerit in ascendenti — bonam condicionem osten- 
dit.’ Explicit tabula de pluvys. 141‘-143 ‘ Iste tractatus 
de magnete duas continet partes — Et hec de adamante 
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144-153" Incipiunt canones Ioannis 
de linerys. ‘ Cuiuslibet arcus propositi sinum rectum in- 
venire — erit ex parte septentrionis. ’ Expliciunt cano- 
nes primi mobilis tabularum Magistri Johannis de lynerys 
extracte ab albetegni deo gratias. 154-173 Incipiunt 
canones 2 mobilis tabularum Joannis de Iynerys. ‘ Priores 
astrologi motus corporum celestium — quomodo fuit in 
radice et patebit propositum.’ Expliciunt canones tabu- 
larum reverendi Magistri Johannis De lenerys In quibus 
quasi tocius astronomie Jocunditas exploratur satis com- 





ri e 


pendiose extracti ab antiquis. 173-175" «Regulae quae- 
dam astronomicae) ‘ Nota tabula radicum 8." spere — erit 
arcus sinus propositi. ’ 175-184 ‘ Accusationem quo- 
rundam librorum aput <sic) quos non est radix — quia 


ambe ab eodem inveniuntur causate. ? Explicit libellus fra- 
tris Alberti magni De summa librorum tocius masse astro- 


nomie. 184-187" Incipit composicio novi quadrantis. 
‘ Compositurus novum quadrantem — eque distent in al- 
titudine. 187-191" Incipit practica novi quadrantis. 


‘ Utilitates novi quadrantis breviter colligere -— ostendit 
tibi putei profunditatem.’ Explicit practica novi quadrantis. 

192-201” Incipiunt Tabule Magistri Joannis De lyne- 
rys. 202-202" «Modus faciendi horologium) ‘ In nomine 
domini modus faciendi horologium — erit vera altitudo 
poli. ’ 202" Latitudo 51 gradus. 203-208. Modus 
componendi speculum planetarum) ‘ Instrumentum in quo 


velud in speculo — pars 5 minuta 15. ’ 209-210 Semi- 
dyametrum horology equinoctialis, orizontalis et muralis 
constituere. ‘ Erigatur quarta pars circuli — fratrem or- 


bj 


dinis minorum. 211-222" Composicio spere solide. ‘ T'o- 
cius astrologice speculacionis radix —- sub laude dei vivi. ? 
Explicit composicio spere solide. 224-253. Composicio 
Astrolabii. ‘ Quoniam Practica Astronomie absque instru- 
mentis complete haberi non potest — ad veram conceptio- 


nem 26 gradus 54 minuta, ° Accedunt exempla. 253 ‘-258 
De aspectibus planetarum. ‘ Trinus bonus quartus non 
nisi — videamus naturam omnium signorum. 258-261" 


De decubitu. ‘ Cum infirmitas cuiusquam accidit quum 


. Studi ital. di fiiol. class, V. 28 
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mini 7 morietur. 
domorum vel signorum. ‘ Quid significat esse — et minues 
successionem. ” 265-268” Comentum super tabulis de 


mora nati. ‘ Moram nati in utero matris — oppositorum . 


eorum scilicet cancri et sagittarii. ” 269-270" <De in- 
troitu solis in arietem anno 1449) ‘ Anno domini 14490 
introitu solis in arietem incipiente — erit ergo ascendens 
g.4 33 20.” 271-273" «De coniunctionibus planetarum 
‘ Item nota de coniunctionibus planetarum — oritur ge- 
mini vel sagittarius. ° 274-276 ‘ Ad intelligendas uti- 
litates quas consequi possumus — et hec de utilitatibus 
tabule tabularum sufficiant.’ 276-288 Algorismus de mi- 
nucijs. ‘ Quamvis ars numerandi in minucijs — Illa radix 
valet etc.’ 281-291 IJoANnNIS DE SAcroBosco Tractatus 
de Sphaera) ' Tractatum de spera in 4° capitula distin- 
guimus — aut mundana machina dissolvetur. ’ Explicit 
spera. 291"-292" «De mensura terrae) ‘ Nota quatuor 
grana tritici faciunt digitum — sicut potest videri in 
spera. ’ 293-299‘ Tractatus Theorica planetarum. ‘ Cir- 
culus ecentricus dicitur — erunt illi duo planete coniuncti 
lumine et non corporaliter.’ Explicit Theorica planetarum. 
300-302" Tractatus de Equatori]s. ‘ Cum visus sic) fue- 
rit tibi formare equatorium — semper debet capi exclusive.” 
303-303" <De compositione almanachi) ‘' Ad alma- 
nach componendum — ad meridiem sequentem diei. ° 
304-305" Aliud <sic) tractatus ad idem. ‘ Planetarum vero 
speculum — redit ad primum annum. ’ 306*-307 Ta- 
bula longitudinum et latitudinum Civitatum vel regionum. 
307-308" Loca stellarum fixarum subscripta verificata 
Anno domini 1465 completo Et recepta ex spera solida. 
309-315 figurae astronomicae. 316-318 <De coniunctio- 
nibus planetarum) ‘ Considerandum primum in omni co- 
niunctione — luna est dominus anni.’ 319-326 <De locis 
planetarum) ‘ Cuilibet planete assignatur triplex locus — 
ab eodem puncto cum successione signorum. ” 327-328" 
‘De mutationibus aeris) ‘ Omnis mutacio aeris aut est ex 
natura signorum — ille erit almutan. ? 329-333" <De 
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luna est in ariete — si fortuna aspexerit eam vivet lu- © 
* Explicit.. 261’264’ Capitulum 12 
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figuris Zodiaci et earum virtutibus) ‘ Figura arietis sua 
forma est recta — et hec zael philosophus. ° 
Chart., sì XV, cm. 81 X 21,5, ff. 333, (5 et 6 vac.). Scripserunt 


plures librarii. Litt. init. et rubricae minio scriptae; plurimae figurae 
geometricae atque astronomicae. Ex dono Caietani Gustavi Curcio. 


II. — Codices bybliothecae Ventimillianae. 


5. (olim XI E 13) 1-61" «AuaustinIi Sermones ge- 
nuini et suppositicii) ... ‘ semper sperate quia ipse cura 
est — intravit in eternum et vitam possidebit perpetuam. 


. Amen.’ 62-94" Incipiunt homelie beati CESARIJ ARELA- 


TENSIS EPISCOPI que quasi speculum et doctrine forma sunt 
solitariorum. Omelia j.* ‘ Inter reliquas beatitudines — ipso 
adiuvante qui vivit et regnat per omnia secula seculorum. 
Amen. ’ Explicit liber omeliarum beati Cesari] arelatensis 
episcopi. Deo gracias. Amen. Augustini sermones invemies in 
Patrolog. ed. Migne VI 1213. 1221. 1317 et ad num. 5. 14-28. 
44. 49. 58. 60. 382; in August. Operibus, Venetiis 1731, V 11; 
App. 352; in Nova P. B. ed. Mai I 127; Caesarii homilias sex 
exceptis in Biblioth. M. P., Parisiis 1644, ad num. 25-33. 35. 36. 


Membr., se XV, cm. 21,8 X 15, ff. 94, truncus in principio. Sin- 
gula utrimque folia custodiae causa ; litt. init. pulchre pictae. 


11. (olim XIE 7) 1-50 «LeonARDI ARETINI de bello 


Punico) ‘ Vereor ne qui putent me antiqua nimium con- 


sectari — hoc bello mari pugnatum intelligent. ’ 


Chart., sì XV, cm. 21 X 14,5, ff. 50 et singula folia utrimque cu- 
stodiae loco. Litt. init. caeruleae; adnotationes in marginibus s. XV et XVI. 


20. (olim XI E 8) 1-30” Meoxov TuZziov Kixé00vos 
douaiov Kartww 7) mreoù yowc. ‘Eounveia Osodogov. È Q Tirs 
>» > x , cr ,e > , ” 
stxev Éyò 7ro6gowv tor ixmuar àorimv — eravesa signo 
stingoteo tod rodyuaros.® Teloo tò rregì yj0wo toò KixéQwvos. 

Chart., sì XV, cm. 20 X 15, ff. 30. In marginibus passim emen- 


dationes et adnotationes s. XV. Imo f. 30% Kocuov Koyzivov Èx tO 175 
TVvNS KOUNTOV ATIU. 
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1. (olim XI E9) 


mihi pelide diva superbi — Tuque fave cursu vatis iam 


phebe peracto. ° 


Troica gesta canens hic hic finitur homerus. 
Pindarus hunc librum fecit sectatus homerum 
Grecus homerus erat sed pindarus iste latinus. 


Homeri historia clarissimi traductio exametris versibus 
pyndari haud indocti ad institutionem fili sui parme. 

Membr., sì XV, cm. 20,5 XK 14,5, ff. 31, (31 vac.) et bina folia 
utrimque custodiae loco. Ff. 1, 4, 8, 10, 16, 19, 20, 21° litt. init. auro 
pictae et ornatae; f. 1 imo stemma gentile, tum F. Paulus Gallus Re- 
visor; f. 81 Ex bibliotheca per Ill. d. Don Mattheum de barresio 
facta Anno Christi 1531. 


25. (olim XI E 17) 2-35" FrANCISCI ARETINI prohe- 
mium in epistolas phalaridis tiranni. ‘ Vellem malatesta — 
laudem consecuturam.’ Explicit. 36-49" Epistolarum 
Bruti per dominum RanvcIUW e greco in latinum traducta- 
rum ad sanctissimum Dominum nostrum Nicolaum Papam 
quintum Prohemium Incipit feliciter. ‘ Solent beatissime qui 
invigilant — intendit omnibus provvidere. ’ 50-81 Ae- 
NEAE <GAZAEI) viri clarissimi qui Theophrastus inscribitur 
Incipit. Collocutores Aegyptu sic) Alexandrinus Euxitheus 
Syrus Theoprastus sic) Atheneniensis sic). ‘ (Q)uo tu Eu- 
xithee vel unde — Satis oratum est sed proficiscamur. ? 
Deo gratias amen. Enee sophiste viri cl. dialogus explicit. 
feliciter. NI P. W. 82-119 Oratio Pil PAPE sECUNDI ha- 
bita in Conventu Mantuano sexto kl. octobris m.° iiii © lix. 
‘ Cum bellum hodie adversus impiam Turchorum gentem — 
regnat Iesus christus Amen.’ Explicit deo gratias. 
120-155" Oratio ad summum pontificem in dieta mantuano 
per oratores Regis et aliorum principum francie. ‘ Maxi- 
mum et amplissimum onus — qui in seculorum secula vivit 
et regnat Amen ? deo gratias etc. et sic est finis. 
156-211” Responsio PAPE PIJ oratoribus Regis et aliorum 
principum francie ad premissam orationem inficianz#». 
‘ Responsuri verbis vestris — erit et vocabitur christia- 


nissimus.’ finis. 212-225 Oratio pro Ungaris in dieta 
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latina) ' Iram pande. 
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mantuana. ‘ <L)ongo belli onere fatigatos — salutem pa- 
riter largiaris et pacem.’ Explicit oratio Pro Serenissimo 
Rege hungarie. Deo gratias. 225-240‘ Oratio A. DE sANCTA 
crUCE advocati in dieta Mantuana pro Casimiro Rege po- 
lonie Contra milites ordinis beate Marie theutonicorum. 
‘ Causam Gloriosissimi principis Casimiri — qui regnat 
trinus et unus per infinita seculorum secula Amen. ’ 
242-263 <Oratio ad Pium II per oratores Regis Gallorum) 
‘ Maximum et amplissimum onus — intra ecclesia <sic) 
potestatis culmina tenere dinoscuntur etc. huius operis. ’ 
264-278 Oratio Illustrissimi Ducis Saxonie. ‘ Ne cui 
mirandum esse videatur — qui est benedictus per secula 
seculorum Amen.’ 278-281" Responsio Pape. ‘ Dilectis- 
sime gregori orationem tuam — qui estis nobis gratis- 
simi etc.’ Explicit oratio Ducis Saxonie Illustrissimi cum 
responsione s. d. nostri Deo gratias Amen. 282-284" Co- 
pia thurcorum <‘epistulae missae ad Pium II) ‘ Morbo- 
sanus hebrei Igesy cum suis fratribus — Croaciam et dal- 
maciam visitare. Datum anno machimeti VII° XLV. In 
introitu mensis haslen. ° Et sic est finis. 285-301" Re- 
verendi patris domini pominici DE Dowmrxicis) Episcopi 
torcellani oratio ad R.mos d. Sancte Romane ecclesie Car- 
dinales habita Rome in Basilica sancti petri pro electione 
summi Pontificis. ‘ O filia syon magna est — qui es be- 
nedictus in secula seculorum Amen.’ Habita Rome v*° kl. 
Septembris Millesimo quadringentesimo sexagesimo quarto. 


Chart., sì XV, cm. 19,3 X 13,8, ff. 301 praeter ff. custodiae, vartis 
manibus scriptus. F. 119%, 241, 2637 vac. Adnotationes in marginibus 
8. XV et XVI. F.1% Index opusculorum huius voluminis manu s. XV 
minio descriptus; tum Ex libris Don Vincentij Auria. 


28. (olim XI E 11) 1-38” Incipit spera secundum 
M. JOANNEM GALLICUM DE sACRO BuUScO. ‘© Tractatum de spera 
quatuor capitulis distinguimus — Mundana machina dissol- 
vetur. 39-40 «Horartr ad Pisones 416-476) ‘ Nune <stîe) 
satis est dixisse: ego mira poemata pango — non missura 
cutem nisi plena cruoris irudo. ’ 40"-48" GuarInI VE- 
RoNENSIS ad Jheronymum filium hypothesia incipit. ‘ Tan- 
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dem tuas accepi litteras — Sic itur ad astra.” 49-75" Ma- 
nuELIS CaRYsoLoRAE Erotematum epitome) Mé90dos sre0ì tòv 
xhioswv. ' Eis roca diargodviai TÀ stxoortéccaoa Yoduuara — 
Tò 2o6usvov roò #cousvov.® Sequitur alphabetum graecum. 


Membr., sì. XV, cm. 17 X.12,5, ff. 78, (76%, 77, 78 vac.) et folium 
in prince. custodiae causa; litt. înit. pictae. F. 76 Ex bibliotheca per 
Ill. D. Don Mattheum de barresio facta Anno Christi 1531; et infra 
Est D. Antonini de Amico Regni Siciliae Regii Historiographi. In 
inf. autem margine f. 1 f. Paulus Gallus Revisor. 


40. (olim XI E 14) 1-101" GuaLtERI BurLAEI de 
vita et moribus philosophorum) ‘De vita et moribus phi- 
losophorum veterum tractaturus — Hic scripsit librum 
de ysagogis ad cathegoricias sic) aristotilis. ” 101"-107 
{L. A. SENECAE de remediis fortuitorum) ‘ Licet cunctorum 
poetarum — quam rara sit in aliqua domo ista felicitas. ’ 

Membr., sì XV, cm. 22,8 X 15, ff. 108, (1%, 107%, 108 vac.); et 
folium in princ. custodiae causa membr. Litt. init. tum rubrae tum cae- 
ruleae. F. 2 littera D auro delineata quattuor philosophos disputantes 
continet, pulcherrime pictos; in calce eiusdem paginae stemma gentis 


D’Avalos. F. 1 Hic liber vitae philosophorum est ad usum mei ynici 
davalos; tum Don Gismondo. 


79. (olim XI E 2) 1-246" M. T. CiceroNIS episto- 
larum ad Lentulum liber primus incipit foeliciter. ‘ Marcus 
Cicero Salutem dicit publio lentulo proconsuli. Ego omni 
officio — etiamsi te veniens in medio foro videro dissa- 
viabor me ama. Vale.’ M. T. Ciceronis epistolarum ad 
Tyronem explicit foeliciter liber XVI. 

Membr., se XV, cm. 27X.19, ff. 246 et singula utrimque folia 
custodiae causa. Foliorum 164, 166, 167, 168, 193 margines inferiores 
resecti sunt non sine textus detrimento. T'ituli rubricati, item graeca verba 
tertus, sed haec interdum omissa. Litt. init. XVI librorum auro delineatae 


et pictis ornamentis decoratae; ceterae autem caeruleae. In inf. margine 
f. 1 stemma gentis Bardz. 


82. (olim XI E 6) 1-9 Al serenissimo principo et 
ex cellentissimo signore filippo maria ducha di milano di 
pavia et angiera conte et di genuva signiore Incomincia 
la comparatione di Caio Julio Cesare Imperatore maximo 
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57 n Li tiidro' magno Re di Macedonia da p. CANDIDO or- 


dinata con lo giudicio suo in seme felicemente. ‘ Credo 
io Serenissimo principo — di la sua gloria pareno stati 
inamorati. ’ Finisse la comparatione etc. 9-204* Inco- 
mincia li storia de Alexandro magno figlio di filippo Re 
di Macedonia scripta da Quinto Curcio Rurro historico 
eloquientissimo et traduta in vulgare da P. Candido de la 
quale questo el tercio libro mancha il primo el secondo 
che ala nostra etate non si ritrova. ‘ Alexandro fra tanto 
mandato — ogni debito honore e referito. ’ Deo gratias. 
Al Nome de dio omnipotente finisse el duodecimo elultimo 
libro delistoria dalexandro magno figlio de philippo Re de 
Macedonia scripta da Quinto curcio ruffo eruditissimo et 
facundissimo autore et traduta in vulgare al Serenissimo 
principo philippo maria duca di milano di pavia et angiera 
Conte et di Genova Signore per P. Candido decembre suo 
Servo. Mcccexxxviii adie xxj del mese da prile In Milano. 


Membr., sì XV, cm. 27,6 X 20,5, ff. 205, (205° vac.) et bina folia 
utrimque custodiae causa membr. F. 76 margo inf. resectus. F. TEMI 
88v, 112", 138, 167, 188, 194 litt. init. inauratis et pictis ornamentis 
decorata; rubricae minio scriptae. Prima pagina picturam habet (cm. 
10,3 X 15,3) imagines equestres I. Caesaris et Alexandri M. exhibentem, 
nominibus Cesar et Alexander aureis litteris adscriptis. Inf. autem mar- 
gine eiusdem paginae stemma gentis Moncada. F. 205 epistula haec le- 
gitur eadem manu qua codex exarata: Ut votis paream dignitatis tue, 
Princeps Illustrissime «<scil. Iohannes Thoma Moncada) qua nichil 
michi aut iucundius aut gratius in hac vita esse potest, Ecce quod 
tota mente concupiveras fidelissime offero tue claritati libros S. Ysto- 
rie elegantissime Quinti Curcj de Gestis Alexandri magni, quos for- 
tuna quadam aspirante in mediolanensi Urbe tandem repperi nuper- 
rime traducto sic) in materna <sic) linguam ete. Dignitatis tue fide- 
lissimus Jacobus de miliana Calathanisectensis. In altero folio cust. 
Di don fran.°° xxlia; et in tertio Lectore tu natura et qual tu si io 
non lo so, ma perchè sicomo dala multa quantita di terra si sole il 
finissimo auro assumere cussì chi li multi opini sic) et iudicii vo- 
gliate giudicari la presenti opera composta dolo mio nigu intelletto 
et unde mancha vi pregho chi vogliate sopplire. Jacobus cech {= ci- 
vis civitatis Calathanisectae) 1474. 


89. (olim XI E 8) 1-240" S. THOMAE AQUINATIS 
secunda secundae) ‘ Post communem considerationem de 
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virtutibus et viciis — gratie concupiscentiam mitigantis. 


et adhibetur....° <CLVI 3) 241-243" Incipiunt capi- 
tula secunde partis secundi libri summe edite a sancto 
thoma de aquino <I-LX.XVII). 


Membr., sì XV, cm. 33,8 X 23,5, ff. 248, binîs columnis scriptus. 
Litterae init. distinctionum inauratae et pictae; ceterae tum rubrae tum 
caeruleae. Prima pagina marginibus ornatis et duabus litteris inît. pictis 
conspicua, quarum prior (mm. 31 X 35) imagunculam Christi, altera 
(mm. 32 X 33) S. Thomae exhibet. F. 1 imo Don Gismondo. 


97. (olim XI G 5) 1-47 <«GAuFRIDI MALATERRAE 
Chronicon) De gestis Rogerii normandi comitis in acqui- 
rendis scicilie sic) regno libri quatuor descripti ex ve- 
tustissimo codice manu scripto ac dilacerato, cuius codi- 
ces (sic) plures pagine desiderantur in principio videlicet 
in quo scriptum continebatur totum primum caput et ma- 
xima pars secundi capitis primi libri. Item alia pagina seu 
due in quibus scripta erant residuum XVI" capitis, to- 
tum XVII" ac XVIII" cum residuo XVIIII® capitis. Simi- 
liter in fine eiusdem codicis deficiebant aliquos <sic) charte. 

Liber primus acephalus secundi capitis eiusdem primi 
libri residuum. ‘ Se agere posse cognosceret — exaustis sic) 
que ad vittum <sic) habebant Guillelmus quod ut faceret 
primo — et cetera. ° Hactenus in codice unde hec descripsi 
repperi. reliqua vero cum paginis eiusdem codicis amissa 
desiderantur que hec sunt, videlicet reliquum proximi ca- 
pitis, item aliud sequens caput quo describebatur qualiter 
comes filiam filio imperatoris alemannorum dederit: aliud 
quoque caput quo exaratum erat quomodo Dux et Comes 
Melfam obsiderint, aliud similiter cuput quo tractabatur 
qualiter urbanus papa legationem sicilie et calabrie Comiti 
concesserit, penultimum caput huius quarti libri quod con- 
tinebat Regem francorum philippum ad opus filii sui lu- 
dovici filiam Comitis expetisse. Sic quatuor capita integra 
sunt que deficiunt Preter reliquum proximi. 

Chart., sì XVI, cm. 31 X 22, ff. 52 (47-52 vac.) et duo folia in 
principio custodiae causa. 
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L. APPULEIO SATURNINO E LE SUE LEGGI 


Le notizie che l’antica istoriografia ci ha trasmesso in- 
torno al tribuno Appuleio Saturnino e ai suoi tempi, oltrechè 
scarse e frammentarie, sono improntate evidentemente di 
partigianeria aristocratica: esse sono ispirate al movimento 
reazionario che avvenne dopo la sua morte '). È naturale 
quindi che quelli fra i moderni, come p. e. il Mommsen ?), 
i quali hanno seguito troppo da presso la tradizione, non 


abbian potuto dare un giudizio obbiettivo di Mario, di 


Saturnino e di Glaucia. Non mancò chi volle difendere 
l'operato di questi tre uomini: per Saturnino tale com- 
pito se l’assunse il Bardey 3). Egli cadde, com'era naturale, 
in inesattezze ed esagerazioni non poche *). E neppure mi 
paiono in tutto giuste le opinioni emesse dai critici sull’in- 
dole delle relazioni corse fra Mario e gli altri due. Il Paape 
ha, per esempio, cercato di dimostrare che Mario, come 
appartenente all’ordine equestre, non che fare accordi coi 


1) La reazione è provata dalle due condanne (655/99) di Gaio De- 
ciano per aver deplorata davanti al popolo la morte di Saturnino 
e di Sesto Tizio per averne tenuto in casa l’immagine (Cic. p. Rab. 
perd. 24). 

?) R. G. II? p. 198-208. 

3) E. Bardey, Das sechste consulat des Marius oder das Jahr 100 in 
der ròmischen Verfassungsgeschichte, Nauen 1883. Difensori di Mario sono 
Thor Straten, Rettungen des Marius, Meldorf 1869, e Peter, Hritik von 
Mommsens rim. Gesch. p. 80; di Glaucia, Ihne, Rom. Gesch. V 223 sqq. 

4) Molte di esse sono state notate da C. Paape, De C. Mario quae- 
stiones selectae, Regimonti 1888. 
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demagoghi ne avversasse gli intendimenti. Secondo il Bu- 


solt 1) invece Mario si sarebbe alleato a Glaucia e Saturnino, 
con lo scopo di servirsi di loro per presentare leggi a lui 
vantaggiose; ma se ne sarebbe staccato, quando li vide 
mettersi per una strada lor propria. 

Studiare le fonti di ‘questo periodo di storia romana e 
cercare, mediante un’attenta disamina di esse, di mostrare 
e spiegare i fatti in un modo più probabile e razionale, 
è l'intento di questo lavoro. 


I. — Fonti. 


Della tradizione Diodorea sulla vita pubblica di Satur- 
nino ci resta solo qualche frammento: uno (XXXVI fr. 12) 
che ricorda lo smacco da lui ricevuto nella sua questura 
e la sua prima elezione al tribunato; un altro (fr. 15) che 
tratta del processo intentatogli dai legati di Mitridate ; 
un terzo (fr. 16) dove si parla del ritorno di Metello dal- 
l’esilio. 

È ormai noto come Diodoro abbia avuto per sua fonte 
Polibio e dopo lui, quale continuatore, Posidonio di Apamea 
(FHG. III 251 sq.; Busolt 1. c.) filosofo stoico vissuto fra 
il 614/140 e il 704/50 all'incirca, ed autore di una storia uni- 
versale che cominciava dal 608/146. In Rodi egli ebbe condi- 
scepolo ed amico P. Rutilio Rufo; negli anni 654/100-655/99 
conobbe Q. Cecilio Metello che si era colà ritirato in esilio, 
e nel 668/86 lo vediamo quale ambasciatore di Rodi in 
Roma, dove certamente sarà stato introdotto in quella colta 
società alla quale appartenevano gli Scipioni, i Metelli, gli 
Scauri ed altri. E naturalmente queste relazioni di amicizia 
e di studi non poco influirono sul modo con cui nella sua 
storia egli espose e giudicò avvenimenti, di cui tanta parte 
erano gli stessi suoi amici. Oltre i sensi aristocratici si 


1) Beitriige zur Geschichte der ròm. Revolutionszeit in Jahrb. fiir class. 
philolog. 1890, p. 344. Contro di lui v. E. Meyer, Untersuch. zur Gesch. 
der Gracchen, Halle 1894. 
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può notare in Posidonio la tendenza a giudicare i fatti 
umani dal suo punto di vista filosofico: Athen. IIII 151 


(fr. 25 M.) Mocsdovios dè è @rò tîe Zroas 8v raîs Torogias 


ais cvvéPzev dx @lhotoiws Î< r9019rt0 gidocogias. E poichè 
egli loda la saviezza e le virtù di una vita sobria e tem- 
perata dei Romani antichi ap. Athen. VI 273 (fr. 12 M.) 
Zopooves d joav xaù rav doiotor vi doyato “Pomaîor © 
VI 274 (fr. 2 M.) IZaroios uèv yàO îv abroîs, 65 gpyor Io- 
csdovios, xaoreoia xeì hr) dicura, xaì tv Ghlov tv bd 
Ti)v ato agpeli)s xaì &rregieoyos yoîors xtÀ., convien credere 
avesse osservato come la classe che governava in Roma, 
rendendosi per la sua corruzione morale e politica indegna 
del grado che occupava, desse al popolo giusto motivo di 
levarsi contro di essa per ottenere il pareggiamento dei 
diritti: donde le rivoluzioni che si chiusero con la rovina 
della repubblica 1). 

Nel primo frammento la fonte di Diodoro pone in an- 
titesi l’affronto ricevuto da Saturnino nella sua questura 
colla sua elezione a tribuno, e non ne ricerca la ragione 
nella politica, ma nelle condizioni morali di Saturnino 
stesso. Egli, come questore, è incaricato del trasporto del 
grano da Ostia a Roma, ma conduce una vita &x0Zeotos e 
per la ée9vuia zaè gavAdtns is @yoyis ottiene il meritato 
biasimo; reputato quindi indegno dell'ufficio, il senato 
glielo toglie e lo dà ad altri. Ma correttosi dell’ @xolecia 
e datosi ad una vita c@gewr, fu eletto tribuno dal popolo. 
Noi possiamo fare un confronto tra questa notizia e quella 
data da Cicerone (de har. resp. 43) che sembra un po’ me- 
glio informato: ‘' Saturninum, quod in annonae caritate 
quaestorem (p. Sest. 39 ‘quaestore Ostiensi ’) a sua fru- 
mentaria. procuratione senatus (ibid. ‘ per ignominiam ’) 
amovit eique rei M. Scaurum praefecit, scimus dolore factum 
esse popularem ’. Il fatto che la cura annonaria fu affidata 
appunto a M. Scauro ‘ princeps et senatus et civitatis ’ 
ci dà il dritto di pensare a ragioni ben diverse da quelle 
espresse da un aristocratico e da un filosofo moralista. 


1) V. Diod. XXXVII frg. 2. Polyb. VI 4-9. 57. Meyer o. c. p. $. 
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| L'altro frammento riproduce un episodio di quella lotta 
p* fra partiti che si svolse durante la guerra Giugurtina. 
fe; Ambasciatori del re Mitridate vengono a Roma portando 
grandi ricchezze per farne dono ai varii senatori. Satur- 
nino reputa questa l'occasione per levarsi contro il senato: | 
il popolo, da lui istigato, insulta ed oltraggia i messi del ì 
re del Ponto. Il senato li sollecita a chiamare in giudizio 
Saturnino violatore allora del diritto delle genti, assicu- 
randoli della sua cooperazione e del buon esito: giacchè 

il processo doveva svolgersi davanti a un tribunale com- 
posto di senatori. Pubblico era il giudizio: grave l’ accusa 
essendo stata lesa l’inviolabilità degli ambasciatori per cui 

i Romani avevano avuto sempre il più grande rispetto. 

‘0 dè Xavoovîvos avarov xatrnyogovuevos dò tOVv 0vyxÀy- 
TIXOPERCOO eis ToÙùs ueyiotovs Everteoe popovs ts xaì xtvdvvovs. 

Egli pensa di rivolgersi alla misericordia del popolo: in- 
dossate squallide vesti e lasciatisi crescere i capelli e la 
barba, si aggira per la città, gettandosi alle ginocchia di 
questi, a quelli stringendo le mani, prega e supplica colle 
lacrime agli occhi soccorso; dichiara di essere oppresso dal 
senato contro ogni diritto, e di patir questo danno per 
l’amore che egli ha verso il popolo. La plebe si commuove 

ed accorre in gran folla al giudizio, e Saturnino è assolto 
contro l’aspettazione di tutti. Coll’aiuto del popolo egli è 

di nuovo eletto tribuno. 

Questa descrizione così minuta ricorda la cvvj37s dy7o- 
osia di Posidonio (Strab. 3 p. 147; fr. 48 M): essa mette 
in rilievo quanto vi era di turpe nel senato. Il popolo in- 
vece è moralmente ancora sano: con una gran dimostra- 
zione esso impedisce la violazione della giustizia e riafferma 
la sua fiducia nell’onesto tribuno. Saturnino qui, come nel- 
l’altro frammento, mi sembra non desti antipatia. 

Sulla espressione di Diodoro: @s @v «xstror [cvyxA7tx@r] 
dixatovimv tès toravtas xgiosis il Lange (rom. Alt. III" 77 n. 77) 
osserva: Diod. spricht mit Unrecht wie von einer eigentlichen 
Verhandlung des Senats. La politica estera era affidata, come 
tutti sanno, esclusivamente al senato e quindi è naturale 
che a lui ricorressero ambasciatori di nazioni straniere cui 





oma ot RcaO il ARE sancito dal diritto delle 
| genti. Ora benchè per la legge Sempronia al senato fosse 
stata tolta l’amminisirazione della giustizia, non è però 
improbabile che esso funzionasse ancora come magistrato 
giudicante nei rapporti internazionali, e che avesse perciò 
la facoltà di istruire un processo e di pronunziare una 
| ‘prima sentenza, non escluso però il diritto del reo di ap- 
| pellarsi al popolo in caso di condanna capitale. Pertanto 
non mì sembra strano che i senatori fossero nel processo 
di Saturnino accusatori e giudici non solo, ma che anche 
| assolvessero il reo per non aggravare inutilmente la loro 
è impopolarità, visto che in caso di appello tutto il popolo 
gli sarebbe stato favorevole. 
i Diodoro poi dicendo xaì cvregyòv Exov tòv diuov rad 
@ve00)9) diuaoyos, e saltando a piè pari l'uccisione di 
Nonio, dimostra di non volere entrare nel merito dei fatti 
che si svolsero in quella procellosa elezione. Davanti alla 
mente di Posidonio sta il reo accusato dai nobili di alto 
e pubblico delitto, di cui gli accusatori sono anche giudici; 
«ma la responsabilità del delitto risale agli stessi accusatori 
e giudici, per cui il popolo si leva in massa a proteggere 
il reo, che è assolto; la elezione poi di questo a tribuno 
non può che apparire come una conferma del favore po- 
polare. Nè Posidonio ha sbagliato; e mal si appongono coloro 
che, come il Bardey, fondano troppo leggermente su certe 
| espressioni i loro ragionamenti. 
l) Quanto poi all’anno a cui si riferisce il frammento, il 
—_Mommsen lo ascrive al 651/103, il Lange al 653/101. Dio- 
doro, è vero, non aggiunge al nome SXerogvîvos l'epiteto 
dijuegyos, il quale faccia comprendere che egli rivestiva ap- 
punto tale ufficio, quando insultò gli ambasciatori; nè per 
far ciò credo vi fosse bisogno di esser tribuno, perchè anche 
altra volta (nel 652/102, secondo Oros. 5, 17, 3) egli non solo 
insultò Metello censore, ma suscitò anche un tumulto contro 
di lui. D'altra parte la narrazione di Diodoro non è tale 
da farci credere che appunto immediatamente dopo il pro- 
cesso Saturnino fosse fatto di nuovo tribuno. Che una forte 
tensione esistesse nelle relazioni diplomatiche fra Roma e 











Mithrid. 11) però dà di cronologicamente preciso soltanto 
l’anno 664/90, in cui M.’ Aquilio fu capo di una ambasceria 
presso quel re '); Plutarco (Mar. 31) fa risalire al 655/99 
l’aspettazione della guerra da parte di Mitridate ?). Orosio 
(5, 19, 1) ammette che la guerra Mitridatica fosse scoppiata 
nel 662/92; ma è notevole quel che egli aggiunge ‘ De 
Mithridatici belli spatio varie traditum est, utrum abhine 
primum coeperit an tunc praecipue exarserit, maxime cum 
alii triginta, alii quadraginta annos gestum ferant ’. Ed ap- 
presso (6, 1, 28) ‘ Bellum Mithridaticum vel, ut verius dicam, 
belli Mithridatici clades multas simul involvens provincias 
tracta et protenta per quadraginta annos fuit. nam DCLXII, 
ut dixi, anno ab urbe condita, quo etiam primum civile 
bellum coeperat, inardescens, consulatu vero Ciceronis et 
Antonii, ut verbis poetae optimi loquar, barbarico vie con- 
summata veneno est. sed in his temporibus triginta gerendi 
belli inveniuntur anni. qualiter autem quadraginta a ple- 


risque dicti sint non facile discernitur ’. Se si fa il computo 


dei quaranta anni cominciando da quello del consolato di 
Cicerone e di Antonio 691/63, si troverà che all’anno 652/102 
potrà ascriversi l’ambasceria di Mitridate, la quale segne- 
rebbe in qualche modo il principio della guerra. 

Nel terzo frammento si narra che, dopo essere state te- 
nute per due anni *) nelle adunanze concioni intorno al- 
l’esilio di Metello, il figlio di lui si diede a commuovere 
il popolo per ottenere il ritorno del padre. È notevole il 
fatto che per raggiungere tal fine Metello figlio agisce in 
una maniera perfettamente uguale a quella tenuta da Sa- 
turnino. E anche l’effetto è lo stesso: il popolo commosso 


1) Cfr. Iustin. XXXVIII 3. 4. Klebs in Pauly-Wissowa L'eal/-Enecycl. 
dritter Halbband, p. 325. 

?) C. Deciano dopo la sua condanna nel 655/99 ‘in Pontum se et 
ad partes Mithridaticas contulit * (Schol. Bob. 230 Or.). 

3) Kievviet de Jonge, De C. Mario et de scriptoribus qui de eius 
temporibus egerunt quaestiones, Groningae 1881, p. 65, erra dicendo 
che i due anni di Diod. non congruunt con ciò che narrano Orosio 5, 17, 
10-11 ed Appiano de b. c. I 33; v. i miei ‘ Fasti trib. pleb. ’ p. 353 sqq. 
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va” Mitico Metello alla patria e al figlio: per la pietà verso 
il genitore dà il nome di Pio. Il presente frammento me- 
rita di essere illustrato con il noto passo di Cicerone (p. red. 
ad Quir. 6). L’attendibilità delle notizie di Posidonio mi 
«sembra fuori di discussione, ma conviene tener sempre 
presente che gli scrittori romani donde attinge, erano in- 
dubbiamente del partito aristocratico. 

Fra Diodoro ed Appiano il Busolt ha voluto trovare 
delle somiglianze e dimostrare così che hanno avuto una 
fonte comune. Se non che primieramente pochi sono i 
luoghi che possano prestarsi a raffronti e poi mi sembra 
che tali raffronti diano un resultato negativo. Appiano 
(b. c. 1, 28) infatti dice di Saturnino e Glaucia aîoyo@s 
fiodvtas, il che dà manifestamente contro alla tradizione 
Diodorea, come osserva il Busolt stesso (o. c. p. 346), la 
quale ci presenta Saturnino sotto un aspetto piuttosto be- 
nevolo. Appiano continua a descrivere Saturnino animato 
da odio mortale contro Metello, e come egli faccia uccidere 
il competitore Nonio per giungere lui al tribunato; Diodoro 
invece cuopre questi fatti con una reticenza. Anche nel 
‘racconto del ritorno di Metello vi sono divergenze. Per 
Appiano (1, 33) è il senato e il popolo che vuole il ritorno 
di Metello, e il solo P. Furio in qualità di tribuno oppone 
violentemente il suo veto, nè si lascia commuovere dalle 
lacrime del figlio di lui che in presenza del popolo lo prega 
e gli si getta ai piedi (da questo fatto sarà chiamato Pio); 
manifestamente, finchè sta in carica Furio, Metello non 
può ritornare. Secondo Diodoro invece son già due anni 
che si parla nelle adunanze dell'esilio di Metello, finchè il 
figlio di lui si raccomanda al popolo con lacrime gettandosi 
ai ginocchi di ciascuno, e il popolo per compassione del 
figlio e per le premure dei parenti richiama Metello, e dà 
al figlio il nome di Pio. Sono due versioni che, se vogliamo, 
si completano ‘') e sono ambedue attendibili, ma per certi 


1) Per una parte si può vedere in Orosio 5, 17, 11 ‘ Cato atque 
Pompeius rogationem de reditu Metelli Numidici totius urbis gaudio 
promulgarunt: quae ne perficeretur, Marii consulis et Furii tribuni 
plebi factionibus intercessum est. ’ 





“n Da iii Cia è 
particolari non credo si possa ammettere che derivino dal 
una medesima fonte '). Ove poi si voglia trovare una so- 
miglianza nell’andamento e nella distribuzione dei fatti, 
osservando che Appiano e Diodoro abbiano quale protago- 
nista Saturnino ?) invece di Mario, come ammette la tra- 
dizione di Plutarco e di Livio, e che per ambedue serva di 
epilogo il ritorno di Metello, non so su quali argomenti 
possa essere fondata la prima osservazione, quando di tutta 
la narrazione Diodorea intorno a questi fatti non ci son ri- 
masti che tre miseri frammenti: quanto all'altra dirò che 
il ritorno di Metello è un epilogo naturale, che segna la. 
chiusura di un periodo storico; anzi Appiano per esprimere 
l’ultima eco del zoirov toyov #ugsàior è andato un anno più 
in là, accennando al processo ed alla uccisione di P. Furio. 
Il Busolt poi dal fatto che Appiano chiama sempre ‘Arrov- 
Aijtos il tribuno e solo in principio ‘ArrovZ;jtos Larogvîvos, 
deduce che egli subisse in questo l'influenza di Posidonio, 
perchè questi biasimava l’uso dei Romani di considerare 
come xsg10v il rgirov dvoua, invece del ro@rov (Plut. Mar. 1). 
Senza rilevare che Diodoro usa sempre Seroorîvos, basti 
osservare che, per esempio, accanto ad ‘4rrovAtos Appiano 
pone sempre TZavxie e non mai SsgoviZios, e che quando 
anche poteva seguire le idee di Posidonio, se ne è discostato, 
non preponendo il rro@rov dvoua ad ArrovAijios Xaroprîvos. 

Fra Plutarco ed Appiano si può trovare invece qualche 
punto di somiglianza: ma questa a me non sembra molto 
sostanziale. Pure ammettendo col Busolt che molte frasi 
ed espressioni sono comuni ai due autori, conviene notare 
che mentre secondo il primo (Mar. 29) è Saturnino che 
chiama, dopo alcuni giorni dalla prima chiusura del senato,, 
1 senatori alla sua tribuna e li costringe a giurare, e Mario 
per il primo si presenta, parla e giura in mezzo agli ap- 
plausi del popolo, e tutti i senatori uno dietro l’altro giu- 
rano fuorchè Metello, che non cede alle istanze degli amici 
e se ne parte dal Foro elogiando il suo atto compiuto ;. 


1) Il Busolt o. c. p. 349 dice invece wéòrtliche dibereinstimmungen. 
2) Il Busolt o. c. p. 849 unisce Saturnino e Mario; cfr. p. 344. 
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— presso sota (iL, 30 n invece è Md che al quinto 
giorno all’ora decima riconvoca in fretta il senato, e di- 
cendo di temere la sollecitudine del popolo per la legge 
consiglia a giurarla, e senza dar tempo ai senatori di ria- 
versi dall’abbattimento, va al tempio di Saturno e insieme 
coi suoi amici giura per il primo davanti ai questori. Nè 
ciò solo, ma presso Plutarco si ha il 77905 gaviorerov 
nemico di Metello in contrapposizione dei $#4Zz1o0r0. amici, 
mentre presso Appiano si hanno gli &ygxoi in contrasto 
cogli @ozixot; e se: consideriamo pure come la narrazione 
Plutarchea sia improntata di un maggior pessimismo verso 
Mario, comprenderemo che non può esser servita ad am- 
bedue gli scrittori la medesima fonte. Plutarco poi trascura, 
secondo il suo solito, l'insieme dei fatti ed in ciò egli è 
molto al di sotto di Appiano. 

Appiano, lo dice egli stesso nel suo proemio ($ 12), ha 
tolto la sua opera da un’ forooia vijs Maxsdovixije, weyiotrs 
di) tOv roortéomv odons, srodò usitorv, trattando a parte i 
diversi argomenti per agevolarne l’intelligenza a sè e agli. 
altri. Non si può negare però che egli non abbia fatto altre 
letture all'infuori di questa; egli stesso mostra di aver 
conoscenza di molti libri (r@de 7r0%4oì uèv E2Mijvov sr04doì 
dè ‘Pouciov cvvéyoayav), e di averne pure nel corso del. 
l’opera avuti molti sott'occhio !); ma è tale l’unità che si 
riscontra in questa parte della storia Appianea da far com- 
prendere che quella grande iszogia le servi più che di guida. 
La nota infatti caratteristica della fonte di Appiano, la 
quale consiste nel far vedere i socii Italici interessati alle 
lotte delle leggi agrarie, si mantiene costante. Tutta la 
disposizione della materia nelle guerre civili tradisce che 
essa appartiene a quella fonte, come nota il Meyer (p. 12); 
e questa osservazione è avvalorata dal fatto della mancanza 
di legami fra l’una guerra e l’altra. Non solo non vi è 
alcun fatto che congiunga le lotte dei Gracchi con quella 


1) Si vedano le citazioni di Q. Fabio Pittore (de r. Hannib. 27); 
L. Cassio Emina (de r. Gall. 6); P. Rutilio Rufo (de r. Hiber. 88); 
C. Asinio Pollione (de b. c. II 82); l’Imperatore Augusto (de r. Illyr. 14; 
de b. c. V 42) ed altri. 
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di Saturnino, ma vi è invece v accenno alla Bistiizione der”? 
teatro perchè causa di rivoluzioni e di corruzione, accenno 
che non ha nulla che fare, come giustamente osserva il 
Busolt (p. 348), colla or&o:s di Saturnino che immediata- 
mente è fatta seguire. Chi fosse veramente l’autore di tale 
icrogia non ci è dato sapere : il concetto che informa l’opera 
ha distolto il Meyer dall'opinione che autore di essa fosse 
Asinio Pollione, cui non credo si potesse neppur pensare, 
perchè sappiamo che la sua storia aveva principio dal 694/60 


“(Horat. c. IT 1), nè, per quanto ne fosse’ esteso il proemio, 


avrebbe potuto rifarsi molto più dall'alto. Neppur possiamo 
sapere da quali fonti precisamente essa abbia attinto; la 
qualità per altro delle notizie diligentemente raccolte e 
tutta la narrazione così com’è disposta ed intonata mi 
sembra tradiscano fonti romane. 

Dopo avere accennato alla distruzione del teatro, per 
opera del console Scipione, Appiano (1, 28) dice che il cen- 
sore Q. Cecilio Metello voleva rimuovere dal senato Glaucia 
senatore e Appuleio Saturnino, già stato tribuno, per la 
turpe vita che essi menavano: ma non vi riuscì perchè il 
collega si oppose. L’a. trascurando di esporre i fatti che 
si riferiscono a Saturnino nell’anno 651/103, e di deter- 
minare in che consistesse la sua turpe vita, annuncia molto 
succintamente la causa della guerra civile. A questo fa 
risalire Appiano il principio dell’inimicizia di Saturnino 
per Metello. Certo queste notizie non si accordano punto 
con quelle date da Diodoro e da Cicerone !) e la turpe vita 
noi la potremo spiegare da un complesso di fatti, di cui 
parleremo in seguito. Basti notare per ora che la fonte di 
Appiano si mostra deferente verso Metello e tutt’ altro che 
benevola verso gli avversari di lui. | 

Appuleio, continua App., disposto a mandare in esilio 
Metello, si presenta al secondo tribunato, avendo cura che 
Glaucia fosse fatto pretore, perchè presiedesse ai comizi 
nei quali se ne doveva decidere il bando. A questo punto 
il Bardey (p. 13 sq.) nota un errore in Appiano nella frase 


!) Diod, 1. XXXVI frg. 12. 15. Per Cicerone v. p. 469 sqq. 
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de tv Onudogov ts ysigorovies rroosstota, dicendo che 
l’a. per ignoranza delle istituzioni romane faceva presie- 
dere ai comizi tribunici un pretore. Ciò mi pare falso, 
perchè ove si sopprima il z©v dyudoyor, che sembrò spurio 
anche al Mendelssohn '), avremo legalmente un pretore che 
presiede ai comizi centuriati per condannare un cittadino 
all'esilio 3), il che di quanto vantaggio fosse al partito di 
Saturnino si può comprendere dal processo di Rabirio, che 
fu reso nullo dal pretore Metello per aver tolto il vessillo 
di sul Gianicolo. 

Competitore di Saturnino (cf. Appian. 1. c.) fu Nonio, 
uomo #7par)s, che Saturnino, secondo Floro (2, 4, 1) e 
l’auctor de vir. inl. (73, 5) avrebbe ucciso senz'altro, se- 
condo Livio (Perioch. 69, 1) e Plutarco (Mar. 29) colla con- 
nivenza di Mario, secondo Orosio (5, 17, 3) anche per frode 
di Mario. Giova rilevare come Appiano, che pure non è 
molto favorevole a Saturnino, ci rappresenti invece il can- 
didato della nobiltà eletto & ze ròv ‘ArrovAijiov raoonoie 
yoouevos xè Tlavxiav 8Eoverdilov. Siffatta tracotanza mise 
Glaucia ed Appuleio in timore di essere cacciati dalla patria. 
Essi allora, mentre egli se ne andava dai comizi, lo fecero 
inseguire da una moltitudine tumultuante che lo uccise 
rifugiatosi in un’osteria. Indi i seguaci di Glaucia elessero 
all'alba, prima che il popolo si radunasse, tribuno Appuleio; 
e per paura di lui la morte di Nonio passò in silenzio. 
Necessariamente a presiedere i comizi vi dovette essere un 
tribuno, e i seguaci di Glaucia e di Saturnino dovevano 
essere un gran numero. 

. Mario non apparisce in questi fatti; soltanto lo vediamo 
preso a compagno (Appian. 1, 29) dai due demagoghi per 
cacciare Metello, di cui lo sapevano segreto nemico. Sa- 
turnino presentò una legge agraria. Nessuna fonte tra- 
manda gli avvenimenti procellosi della votazione di essa: 
unico Appiano così si esprime. Colla legge agraria si vo- 
leva dividere la terra che nella regione chiamata dai Ro- 


1) ad Appian. vol. II (Lips. 1881) p. 592 n. 20. 
2) Cfr. Lange ròm. Alterth. I° p. 773. 
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e che poi Mario, avendoneli cacciati, aveva data ai Romani. 
Alla legge fu aggiunta la clausola che, se il popolo avesse 
approvata la legge, il senato dovesse dentro cinque giorni 
giurare di obbedire ad essa; chi non giurasse, fosse rimosso 
dal senato e pagasse al popolo venti talenti: #7r1voodrtss 
obrtws &hhovs te tòv dvoysocivovtmv auvveîoc dar xaì MersA,ov 
irrò poorijuaros odx evdmoorta és tòv doxov. Stabilito il giorno 
della votazione, Appuleio mandò a chiamare i campagnuoli, 
fidando sopra tutto nei veterani di Mario. E siccome gli 
Italici eran quelli che dalla legge ricavavano il maggior 
vantaggio, così il popolo vedeva di mal occhio tale disposi- 
zione. Sorto un tumulto nella Curia (c. 30), quanti dei tribuni 
sì opponevano alla legge, maltrattati da Appuleio saltavano 
giù dalla tribuna. I mo%irixoé gridavano che si era udito 
un tuono, e che quindi non si poteva votare più nulla. 
Vedendo che gli @ygixoi insistevano con forza, essi succinta 
la veste e afferrati i pezzi di legno che loro capitavano, 
li dispersero. Gli &ygxoi, riannodati da Saturnino, con ba- 
stoni anch’essi assaltano gli @orizoi e per forza votano 
la legge. 

La causa vera di questo tumulto l’ha detta di sopra 
Appiano: era che gli Italici guadagnavano molto dalla 
legge agraria. L’intiera responsabilità risale, secondo me, 
al rrokirixoi, poichè molto probabilmente, sarà stato un pre- 
testo la ragione da essi addotta del tuono. Durante il fra- 
stuono del tumulto si offriva il destro ‘agli avversari di 
dire che era tuonato. Il sospetto di menzogna si aggrava, 
quando si pensi che coloro i quali dicevano ciò, erano 
‘ multi nobiles ’, e si comprende come Saturnino temendo 
la menzogna rispondesse ' Iam nisi quiescitis, grandinabit ? 
(Auct. de vir. inl. 73, 7). Plutarco poi tace il fatto, che 
sarebbe tornato a maggior disdoro di Saturnino e quindi 
di Mario. Livio dice (Perioch. 69) ‘ per vim latam ’, che 
corrisponde all’ Appianeo fiecdusvor tdv vouor èxsomo”er, e 
che può spiegarsi esclusivamente coll’uso dei bastoni nei 
comizi; difatti Appiano distingue rods fiav ts xaì Poovmis 
@vouecnevys. Cicerone (p. Sest. 37) dice pure ‘ per vim 
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î latam ?, ma altrove nella stessa orazione ($ 101) espone 
la semplice opinione di Metello ‘ non iure rogatam iudi- 


carat ’, e finalmente (in Vatin. 23) afferma che le leggi 
Aelia e Fufia 1) “in audacia Saturnini.... vixerunt ”. 
Approvata la legge, continua Appiano, Mario, nella sua 
qualità di console, fece una relazione al senato intorno al 
giuramento. Sapendo Metello saldo nella sua opinione e 
fermo su ciò che avesse pensato o detto, ricorse per per- 
derlo all’insidia, e dichiarò che non mai ‘ volentieri egli 
avrebbe fatto quel giuramento ’. Metello disse lo stesso, gli 
altri approvarono e Mario sciolse l'adunanza. Al quinto 
giorno, ultimo secondo la legge per il giuramento, verso 
l’ora decima adunato frettolosamente il senato, disse di 
temere il popolo sollecito per la legge, ma che pensava 
quest’astuzia: giurare di ubbidire alla legge, se legge fosse, 
tanto per disperdere sul momento gli &yorxoî che stavano 
insidiosi; dopo non difficilmente avrebbe dimostrato che 
non è legge quella approvata con violenza e Zove tonante, 
contro il costume dei maggiori. Ciò detto si levò, e recatosi 
senz'altro attendere al tempio di Saturno, dove bisognava 
giurare dinanzi ai questori, prestò cogli amici per il primo 
il giuramento. Così fecero anche gli altri, temendo ciascuno 
per sè. Solo Metello, imperterrito, rimase nella sua deci- 
sione. Il giorno seguente avendo Appuleio mandato il viator* 
per trascinarlo fuori del senato, gli altri tribuni si inter- 
posero. Allora Glaucia ed Appuleio, accorsi cogli &yerxot, 
proposero il decreto di bando e imposero ai consoli che 
‘ordinassero di rispettarlo, e fissarono il giorno della vota- 
zione. Grande era il corruccio degli &or:xoi, i quali accom- 
pagnavano Metello sempre coi pugnali; ma Metello disse 
di non permettere che per lui corresse alcun pericolo la 


1) Ascon. in Pis. p. 9 Or. ’ Diximus L. Pisone et A. Gabinio coss. 
P. Clodium tribunum plebis quattuor leges perniciosas populo ro- 
mano tulisse...., alteram, ne quis per eos dies, quibus cum populo 
agi liceret, de caelo servaret, propter quam rogationem aut legem 
Fufiam aut Aeliam, propugnacula et muros tranquillitatis atque otii, 
‘eversam esse: obnuntiatio enim, qua perniciosis legibus resistebatur, 
quam Aelia lex confirmaverat, erat sublata. ’ 
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patria, e partì. Appuleio fece approvare la legge del bando 
e Mario la promulgò. 

Che i fatti narrati da Appiano siano attendibili, non è 
a dubitare: non mi sembra però che reggano ad una cri- 
tica giusta e severa le ragioni con cui la fonte di Appiano 
pretende spiegare gli avvenimenti. Appiano stesso narra 
che quando Saturnino si presentò come candidato al secondo 
tribunato, fu eletto invece Nonio, e che se questi non avesse 
usato tanta tracotanza verso i demagoghi da far lor temere 
di esser cacciati in bando, essi non avrebbero suscitato il 
tumulto per ucciderlo. Ecco dunque che quest’ ostacolo 
avrebbe rotto già sulle prime i disegni di Saturnino; e 
poichè la sua riuscita fu casuale, non si possono da essa 
ricavare i propositi di lui. Nè ancora si era unito con 
Mario. Dopo i due demagoghi lo avrebbero preso per com- 
pagno allo scopo di cacciare Metello, e il sospetto è dato 
dall’esser egli nemico segreto di Metello. Ma da un com- 
plesso di fatti si ricava, come mostreremo in seguito, che 
da molto tempo prima Saturnino aveva in animo di pre- 
sentare leggi agrarie, che questa era buona e giusta, che 
l’adesione di Mario era naturale, essendo egli il primo rap- 
presentante del partito popolare, e per di più console; 
inoltre che si trattava di terre conquistate da lui e che 
si volevano distribuire ai suoi veterani. Nè la clausola deve 
intendersi come un provvedimento eccezionale adoperato 
contro Metello, perchè essa era un mezzo comune per evi- 
tare il pericolo che il senato trovasse nella legge qualche 
vizio di forma per renderla nulla. Appiano poi dice che Mario 
espresse insidiosamente la sua opinione. Ciò non mi sembra 
giusto. Quando Mario dichiarò che non mai volentieri (éx@v) 
avrebbe giurato, implicitamente ammetteva che avrebbe 
ceduto solamente alla forza. Lo stesso disse Metello (cvre- 
togynvausvov dè radra xaì roòù MergXRov), e tutti gli altri li 
approvarono (aùrods érawvecvtov). Forse il sospetto che 
Mario agisse in mala fede potrebbe parer confermato dal 
fatto che egli aspettò a riconvocare il senato la sera del 
quinto giorno; ma a che pro far questo i giorni innanzi, se 
la linea di condotta del senato era stata già tracciata? 
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li, &ygizoi, ai quali principalmente premeva l’ approvazione 


N della legge, rimasero minacciosi in città fino all'ultimo 





| giorno: ed egli forse aspettò fino a quel punto sperando 
che il furore popolare si calmasse. Del resto Roma era in 
rivoluzione, e Mario cedendo alla forza era coerente a sè 
stesso: l'espediente di giurare sud condicione per rimettere 
ad un tempo, in cui gli &yexoi si fossero ritirati alla quiete 
dei campi, la discussione di nullità della legge, era pru- 
dentissimo, era l’unico rimedio a cui in tal frangente si 
potesse pensare. Metello non solo volle mantenere quanto 
aveva detto, ma andò più in là, non volle neppur cedere 
alla forza, nè sottostare agli effetti della legge e patì la 
pena dell'esilio più in omaggio ad un sentimento proprio, 
che per rendere un servigio alla patria (Cic. p. Sest. 37). 
Del resto non nego che tutto questo concatenamento di 
fatti possa non sembrare a prima vista casuale, e possa far 
nascere quel sospetto che traspare da tutta la narrazione 
Appianea; ma neppure posso nascondere di non vedere in 
essa molto di soggettivo. 

Cacciato in esilio (App. 1, 32) Metello, Saturnino fu eletto 
per la terza volta tribuno. Insieme con lui fu fatto tribuno 
uno reputato schiavo che si spacciava per figlio di T. Gracco: 
ed appunto per desiderio di Gracco il popolo lo aveva soste- 
nuto nella votazione. Così dicono pure Cicerone (p. Sest. 101), 
Valerio Massimo (3, 8, 6; 9, 7, 1 sq.; 15, 1), l’auctor de vir. 
inl. (73, 3); ma importa mettere a confronto la frase di 
Appiano (1, 32) doarstys sivar vomitouevos con l’altra di 
Appiano stesso (1, 33) zoò Fodxyov smaîs sivar voutidusvoc. 
Venuto il tempo delle elezioni consolari, M. Antonio fu 
eletto dall'uno e dall'altro partito '), Glaucia e Memmio 
si disputavano il secondo posto. Poichè Memmio era #7- 
dot6rs0os, Glaucia e Appuleio, temendone, lo fecero uccidere 
sotto gli occhi di tutti, a colpi di bastone. Questo medesimo 
assevera Floro (2, 4, 4) e l’auctor de vir. inl. (73, 9), Orosio 


1) Non vedo le ragioni per le quali il Bardey (o. c. p. 14) dichiara 
che M. Antonio, ‘ qui tum extra urbem cum praesidio fuit ’ (Cie. 
p. Rab. perd. 26), non poteva essere canditato consolare. 










(5, 17,5) aggiunge Memmium virum acrem ‘eh A Figa 
(Péricehi 69) spiega molto esplicitamente la ragione, quo- 
niam adversarium eum actionibus suis timebat. 

Sciolta l'adunanza tumultuosa (App. 1, 32 sq.), il popolo 
(6 dijuos) il giorno dopo accorre adirato per uccidere Ap- 
puleio. Ma egli, radunata dai campi un’altra moltitudine 
(0 I° &220 ri) dos &hicas @rmò tOv àyodv), con Glaucia e Gaio 
Saufeio questore occupa il Campidoglio. Il senato decreta 
la morte di loro. Mario sebbene di mala voglia arma alcuni 
con giuramento: mentre egli indugia, gli altri tagliano i 
canali che portano l’acqua nel tempio. Saufeio sfinito dalla 
sete voleva incendiare l’edifizio, ma Glaucia ed Appuleio, 
sperando che Mario li aiutasse, si arresero a Mario. Il loro 
esempio fu seguito da Saufeio. Mario, poichè il popolo tutto 
voleva che subito fossero uccisi, li chiuse nella Curia per 
serbarli ad un regolare processo; ma, credendo che questo 
fosse un pretesto per liberarli, il popolo scoperchiò il tetto 
della Curia e a colpi di tegole finì Appuleio e i suoi com- 
pagni. Una grande strage fu compiuta durante il tumulto: 
durante esso fu ucciso anche Equizio, il primo giorno del 
suo tribunato. 

Dalla narrazione di Appiano si vede manifesta la benevo- 
lenza di Mario verso i demagoghi, e vi si scorge l’imba- 
razzo in cui egli si trova, chè da un lato deve compiere i 
doveri di console, dall'altro vuole salvare gli antichi amici. 
Per dir così, la nota che qui risalta è che Mario vuol con- 
servare l’ordine; ma non vi apparisce minimamente l’idea 
del tradimento da parte sua, che prima, cioè, avesse com- 
promesso i demagoghi, partecipando alle lotte ed alle aspi- 
razioni di loro, e poi li avesse abbandonati. 

Una questione cronologica ha suscitato il Bardey (p. 14 sqq. 
26 sq.), dichiarando che Appiano è caduto in errore nel- 
l’indicare il tempo dei comizi consolari. Prima di tutto 
non credo si debba intendere, come fa il Bardey, che 
l’erodcav fuéoav di Appiano voglia indicare il giorno della 
catastrofe, perchè tutti i fatti narrati dall’a. richiedono 
uno spazio di tempo più grande di una sola giornata. La 
narrazione Plutarchea fa pure supporre tra la uccisione di 
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Da Memmio e la morte dei demagoghi una distanza di tempo 
| maggiore di un sol giorno. Così Orosio e gli altri ancora, 
| per cui non mi sembrerebbe esagerato portare il giorno 
dei comizi al 6 Decembre, dies fastus !). Il Bardey poi ag- 
giunge che Appiano ha errato a dire che Equizio morì il 
giorno in cui entrò nel suo primo tribunato, perchè Va- 
lerio Massimo (3, 2, 18) informa che egli fu ucciso tribunus 
plebis designatus; e quell’anno era tribuno con Saturnino, 
giacchè Valerio stesso (9, 7, 1) dice che egli, contro le 
leggi presentatosi con Saturnino quale candidato ai comizi 
i tribunici, da Mario console per la quinta volta fu messo 
in carcere, donde lo trasse poi il popolo con gran festa. 
«Di qui suppone il Bardey che Equizio fosse eletto insieme 
con Saturnino; infatti, secondo Floro (2, 4, 1), la uccisione 
‘ di Nonio sarebbe avvenuta non per lasciare il posto a Satur- 
nino, ma ad Equizio, perchè, come narra Diodoro (XXXVI 
fr. 15), Saturnino sarebbe stato eletto dal gran favore del 

| popolo. Finalmente nell’auctor de vir. inl. (73, 10) si legge | 
_ ‘maximoque aestu’, che riporta alla stagione calda d’ estate. 
Così il Bardey. In qual conto si debba tenere questa te- 
_ —stimonianza di Diodoro, ho già detto innanzi, e non credo 
opportuno tornarvi sopra; ma osserverò che così note- 
vole dovette sembrare il fatto di un magistrato morto ap- 
punto il giorno in cui entrava per la prima volta in ca- 
| —rica,da fermare l’attenzione della fonte di Appiano. E poi 
Valerio Massimo narra sì che Equizio fu messo in carcere, 
«perchè si presentava ai comizi tribunici contro le leggi, 
e che ne fu liberato dal popolo (anzi Cicerone [p. Rabir. 
perd. 35] afferma che Saturnino stesso ruppe le porte del 
carcere); ma non si dice che fosse eletto tribuno. Al con- 
. trario Valerio Massimo dichiara esplicitamente ‘cum tr. 
a pl. Saturninus et praetor Glaucia et Equitius designatus 
tr. pl. maximos in civitate nostra seditionum motus exci- 
tavissent ? etc.; e Cic. (ib. 20) ‘ Fit senatus consultum, ut, 
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1) Tutto questo però, ove non si voglia tener conto della risposta 
data al Bardey dal Paape (o. c. p. 2 e 3), che secondo il Mommsen 
(ròm. Chronologie*® p. 232) il 9 Decembre era giorno nefasto sì, ma 
nell’età di Augusto. 
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C. Marius L. Valerius consules adhiberent tribunos pl. et. | 


praetores, quos eis videretur, operamque darent, ut impe- 
rium populi Romani maiestasque conservaretur. Adhibent 
omnis tribunos pl. praeter Saturninum, praetores praeter 
Glauciam ’. Davanti a tali testimonianze mi sembra che 
l’autorità di Floro venga, come al solito '), molto scossa : 
è da credere che egli addirittura abbia errato. In quanto 
al marimoque aestu dell’ auctor de vir. inl., dato che si debba 
accettare questa lezione del Keil e non le altre, maximoque 
questu 0 maximo questu, inclino a credere che l’aestu non 
esprima qui il caldo della stagione, ma piuttosto l’ arsione 
grandissima che ebbero a provare gli assediati per la man- 
canza dell’acqua. 

Nella narrazione Plutarchea Saturnino è una figura molto 
secondaria; egli appare come uno strumento nelle mani di 
Mario. È notevole che gli avvenimenti dalla presentazione 
della legge agraria fino alla sua approvazione siano saltati 
a piè pari da Plutarco, perchè, come si vede da Appiano, 
in essi ebbero parte principalissima Saturnino e Glaucia. 
Un acre pessimismo spira dalla narrazione di Plutarco: 
Mario è anima di tutto, di tutto ha la responsabilità, e 
durante il periodo dei suoi rapporti con Saturnino avrebbe 
macchiato la sua vita di cinque brutture (turpe commedia 
per il quarto consolato, connivenza nell’ uccisione di Nonio, 
broglio per l'acquisto del sesto consolato, insidia a Q. Me- 
tello, tradimento a Saturnino); sembra quindi che l’a. abbia 
usato una scrupolosa diligenza nel cercare quei fatti che 
potevano presentarlo sotto l'aspetto peggiore. Quale sarà 
stata la fonte? Una somiglianza quasi perfetta si riscontra 
fra Plutarco e Livio: 


1) Cfr. Meyer o. c. p. 21 n. 2. Floro quando dice (2, 4, 3) ‘ Igitur 
post Metelli fugam omni nobilitate perculsa cum iam tertium annum 
dominaretur ’ (Saturnino), manifestamente considera Saturnino già 
entrato in carica per la terza volta, mentre non è che designato. 
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Zatogvivos.... vnò toù Magiov 
tedsganevuevos Ednunyooer xedsvwv 
exeîvov Victor aioelo dar. Igvato- 
uévov dè tov Mugiov xa 1ugertei- 
oIUL tI) dogrv peoxovtos, ws dj 
ur dsougvov, noodotnvr aviòv 6 La- 
togvîvos énexdhst ts 1atpidos x.t.). 


Plut. Mar. 28. 


sateotuoiate tov Metedhov (Ma- 
rio). 
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Plut. Mar. 29. 


épgorvetto 104hd cvretauaotdvwv 
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Tov dè pedtiotwv sona dovviwr 
ze cvvipEgOvTOV 905 t0v Métei- 
dov ove sia otaciatev dl avtov, 
dia anmhdev éx ts 104805. 


Plut. Mar. 30. 


Aîdovusvos dè toÙs xgUtiotovs, 
Peoansvmv dè toùs s04%hovs, Eoyov 
avehevdsgov Eogdrms snguewve va. 


nchiuforov. 


Liv. Periocha 67. 


‘Quartum consulatum dissi- 
mulanter captans consecutus est 
(Mario). 


Liv. Periocha 69. 
‘ Seditionis auctor ’ (Mario). 


‘Qui (Mario) sextum consu- 
latum pecunia per tribus sparsa 
emerat ’. 


‘ L. Appuleius Saturninus ad- 
iuvante C. Mario et per milites 
occiso A. Nunnio competitore tri- 
bunus plebis per vim creatus ’ 


‘ Qui (Metello) cum a bonis ci- 
vibus defenderetur, ne causa cer- 
taminum esset, in exilium volun- 
tarium Rhodum profectus est ’. 


‘ C. Marius, homo varii et mu- 
tabilis ingenii consiliique semper 
secundum fortunam ’ 1). 


1) Si osservino anche quest’ altri raffronti: Plut. Mar. 30 074015 xeì 
opayaîs énì tvgavvida xè nohurstas @vatoom)v mopevouevov (Saturnino) 
= Oros. 5, 17,6 ‘ Saturninus infamibus ausis contionem domi suae 
habuit ibique ab aliis rex, ab aliis imperator est appellatus ’ = Floro 
2, 4,4 ‘in eo tumultu (per la uccisione di Memmio) regem se a 
satellitibus suis appellatum laetus accepit ’. Plut. Mar. 30 xeredtoy- 
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S La notizia del broglio fatto da Mario nel suo sesto fe 
MR consolato è data, come è chiaro, da P. Rutilio Rufo; se 
“ non che il Busolt crede che non solo di questo, ma anche A 
Re di Posidonio e di Livio si sia giovato Plutarco. Io però È 
{eg non vedo affatto nella narrazione Plutarchea i caratteri 
Le della storiografia di Posidonio: essa riflette piuttosto quelle 
Ù: ostilità private che infieriscono durante le guerre civili, 
“DI e che indussero molti dei principali cittadini a scrivere 
È autobiografie per difendere l’opera loro ed accusar gli av- 
è versari; nè sembrami naturale che Plutarco si sia valso 
Ù delle storie di Livio, mentre aveva sott’occhio l’autore che 
4 ne era stato la fonte. Sembra piuttosto che Plutarco nello 
j scrivere queste pagine avesse alle mani molte opere di ari- 
stocratici nemici di Mario: cfr. specialmente il passo se- 
» guente (Plut. Mar. 28) iv (Mario), 65 Aéyovot, mods 7rodi- 
Pi tsiav xaì toùs &v dyhos Fogvfovs brrò pirhodozias &rohuorartos, 
te x@ì tÒ mao tds uayas àvexthyatov xaì ot@otMov év taîs 
1 exxAnoteis ànélevrev aÙròdv dò TOV TvYOVIOV erTRIvOv xaì 
a yoyov #otensvov; ed anche quando egli mette in dubbio 
“ l'attendibilità della notizia dataci da Rutilio, fa conoscere 
i) che ha potuto fare il confronto con altri. Del resto è indi- 
| scutibile che in generale Plutarco ha seguito Rutilio, che 
4 egli crede in tutto 1) degno di fede, benchè fierissimo ari- 
fi stocratico e nemico privato di Mario. 
Sévras avtoùs eis tò Kanto) ov = Liv. Perioch. 69 ‘ oppressus armis 
cum Glaucia praetore et aliis eiusdem furoris sociis bello quodam 
‘ interfectus est ’ (Saturnino) = Oros. 5, 17, 7-8 ‘in foro proelium 
commissum est; Saturninus a Marianis foro pulsus in Capitolium 
confugit.... bellum deinde in aditu Capitolii horridum satis actum 
est ’. Liv. Perioch. 69 ‘ C. Marius homo varii et mutabilis ingenii 
consiliique semper secundum fortunam ’ = Flor. 2, 4, 5 ‘ ipso quo- 
È que iam Mario consule, quia tueri non poterat, adverso’ = Oros. 
5, 17, 6‘ Marius consul, accomodato ad tempus ingenio ’. Orosio 
attinge da Livio. 
') In tutto pare, fuorchè in questo fatto del broglio di Mario per 
5 il sesto consolato, perchè l’a. ha reputato opportuno su tal proposito 
È nominare la sua unica fonte, dicendo quale disposizione d’ animo essa 
; aveva verso Mario. Anche il Paape o. c. p. 9 e 10 sembrami dell’ opi- 
n nione che Rutilio fosse fonte di Livio e di Plutarco. 
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Plutarco Otar. 14) narra che Saturnino, guadagnato da 


> Mario, si prestò essendo tribuno ad una poco dignitosa 





commedia a fine di fargli ottenere per la quarta volta il 
consolato: dopo essersi dati l’intesa, l’uno finse di rifintare 
la carica, l’altro lo chiamò traditore perchè abbandonava la 
patria in tanto pericolo. E Plutarco conclude Keì pavreods 
uèv iv aridavos cvvvtozgvduevos tÒ rrooortoln ue vo Magi, 
tòv dè xatoòv 00@vtss ob rrolhoù ts Exsgivov dsrvotnios da 
xoù tUyns dsduevov EWpicavro vv teraoriyv drrarsiav. Che 
fin da questo tempo vi fosse intimità fra Saturnino e Mario, 
non è credibile, dimostreremo anzi tutto il contrario e che 
Saturnino faceva solo tentativi di avvicinarsi all'alto cam- 
pione della democrazia. È un fatto però che gli avversari 
non vollero ammettere in Mario senso alcuno di generosità: 
eppure il pericolo imminente esisteva, i Cimbri e i Teutoni 
erano alle porte d’ Italia, e Saturnino poteva essere in buona 
fede; del resto perchè ricorrere ad una brutta commedia, 
se Mario era caro al popolo e colmo di gloria e il momento 
richiedeva la dewdrns e la #87) di lui? E merita che sia 
riportato il seguente passo di Plutarco (1. c.) rodro (l'atto 
di giustizia di Mario verso il soldato Trebonio) «is ci)v 
Pounv arayyeh3èv oÙy ijora vg Magi cvveroase t)v toitnv 
vratsiav® Gua dè xa tOV Paofagwv Erovs og rr00cdoziumv 
ovtov EBovhovto nerd undevòs @iliov otoati)zod avdvvedoai 
mroòs aùrovs '). 

Mario, narra Plutarco (Mar. 28), odia e teme Metello 
perchè questi franco ed onesto lo combatte in tutte le sue 
‘mene. Perciò egli tenta di cacciarlo dalla città. A. questo 
. fine si guadagna Glaucia e Saturnino, uomini violentissimi 
e che avevano ai loro ordini la plebe povera e turbolenta; 
per mezzo di loro presenta leggi, e facendo partecipare 
alle adunanze i suoi soldati caccia Metello. Glaucia e Sa- 
turnino sono dunque considerati non come persone che 
agissero per proprio sentimento, ma come uomini facino- 
rosi datisi anima e corpo a Mario. Il che è falso. Come 
vedemmo in Appiano, i demagoghi avrebbero avuto più 


1) Vedasi pure la dimostrazione del Paape o. c. p. 12-16. 











in Diodoro notammo due fatti che davano gran ragione a 
Saturnino di odiare la nobiltà; e finalmente Orosio (5, 17, 3) 
chiama Saturnino acerrimus inimicus di Metello, adducendo 
come prova, che quando Metello fu creato censore, Satur- 
nino con una moltitudine armata lo trasse di casa e lo 
assediò rifugiato in Campidoglio, donde fu respinto con 
grandissima strage dai cavalieri Romani indignati. Orosio 
(5, 17, 4) accenna poi ad una cospirazione fra Mario, Sa- 
turnino e Glaucia a questo scopo: Metellum Numidicum in 
erilium quacumque vi agere; Livio (Perioch. 69) pure con- 
ferma questo accordo, dicendo adiuvante C. Mario e dopo 
Marius seditionis avctor ..... aqua et igni interdinit. Floro 
fa pure comprendere una tacita connivenza di Mario perchè 
nobilitati semper inimicus, ma che non mai prese parte alle 
cose nè diretta nè palese. L’auctor de vir. inl. tace addirit- 
tura di ogni accordo. Che quando Metello non voleva giu- 
rare la legge, erat.... res eì cum exercitu C. Mari invicto, 
habebat inimicum C. Marium, conservatorem patriae ....; 
res erat cum L. Saturnino, iterum tribuno pl., vigilante ho- 
mine et in causa populari si non moderate at certe popula- 
riter abstinenterque versato, lo dice Cicerone (p. Sest. 37), 
ma non aggiunge che in Mario fosse l'intenzione di espel- 
lerlo. Non è da mettere in dubbio che quando Saturnino 
e Glaucia apposero alla legge quella clausola, di cui ab- 
biamo fatto parola, il loro fine era colpire gli avversari e 
fra questi Metello: ma non lui solo, bensì tutti i più fieri 
capi del partito aristocratico. In fondo lo scopo ultimo era 
di far andare in vigore la legge senza ostacoli. 

Mario (Plut. Mar. 29) per cacciare Metello avrebbe tirato 
dalla sua Glaucia e Saturnino fin dal tempo dei comizi tri- 
bunici nei quali avrebbe preso parte all’ uccisione di Nonio, 


‘e poi sarebbe ricorso a bassezze contrarie alla sua indole 


e alla sua dignità per acquistarsi il favore del popolo: egli 
avrebbe persino distribuito danari per essere eletto console 
per la sesta volta. Bisogna ricordare che la prima motizia, 
molto accentuata da Orosio, attenuata da Livio e Plutarco, 
pare ignorata da Valerio Massimo e dall’ auctor de vir. inl. 


stringenti motivi di tentar contro Metello onto colpo snì j 


% Can 
st pda SATURNINO 5L 

44 Fodouta di Appiano. Se ano pan stato d’ accordo 
_ con Mario, se le forze di cui disponevano questi due uomini 
| fossero state congiunte, nè Saturnino avrebbe patito la re- : 
— pulsa 1), nè Mario avrebbe avuto bisogno di andar mendi- 
cando il favore popolare e di ricorrere al broglio. E la 
contradizione si vede più manifesta, ove si noti che questa 
volta non risulta affatto l’appoggio dei demagoghi all’ele- 

«zione di Mario. 
Qui torna molto a proposito il notare che Mario piut- 
tosto che favorire avversò i disegni di Saturnino. Difatti 





, 
90 


essendosi insieme con Saturnino presentato come candidato Pix: 
10% 

Equizio, Mario mise quest’ultimo in carcere, dichiarando 
. . ‘ . . Y 

la sua candidatura illegale. Nè in fine credo si possa am- 2 


mettere che Mario, creato l’anno avanti console assente, 
trionfatore dei Cimbri e dei Teutoni, salutato terzo fon- 
datore di Roma dopo Romolo e Camillo, avesse avuto bi- i 
sogno di comprare i voti per farsi eleggere nuovamente. 

Già le riserve con cui la notizia è data da Plutarco, fanno hi, 
nascere il sospetto che egli stesso dubitasse della veridi- 
cità della sua fonte ?). La lotta deve essere stata per altro 
assai accanita; tuttavia Mario insieme col suo amico Valerio 
Flacco riuscì a trionfare di Metello stesso, il capo dei no- 
bili. Questa disfatta può spiegare tutte le querimonie degli 
scrittori aristocratici. 

Nella narrazione della cacciata di Metello (Plut. Mar. 29) 
sì scorge evidente l'intenzione di fare emergere la perfidia 
di Mario: Plutarco non solo tralascia di parlare della pre- 
sentazione della legge agraria, ma non fa menzione nep- 
pure dei due fatti, il tuono e la violenza, che potevano : 
infirmarne la validità e fornire a Mario pretesto di rifiu- 
tare il giuramento, anche se della legge fosse stato egli 
stesso l’auctor. Quando Mario aprì in senato la discussione 
sul giuramento, dice Plutarco, odx pn dstecdar tòv Goxov, 
oddì &lilov oiecdtar cogpoovodvia* xaè yào sl mì) Log INnoòds iv 6 
vduos, Blow sivar tà toradra tv Povd)v didorer Prafonévnv, 


1) Nota questo anche il Paape o. c. p. 17. 
2) Osserva questo anche il Paape o. c. p. 21-22. 





ANTE N) 


leva giurare nè consigliava di giurare: sciolse quindi il 
senato e non lo convocò più; ma dopo pochi giorni, quando 
Saturnino chiamò i senatori davanti alla sua tribuna a 
giurare, uaexod yaiosiv podoas toîs év ti; Povd veavisvdstor 
@rrò gove, odg obrw riaetòv yy pogsîv tòv todgnior, @s 
rovarogpaivecdar ra darai et rroGyua tIRizodtor, @11' duet 
cIaL xaì td voum madaogiosv, etrrso Foti vouos. Se voles- 
simo stabilire un confronto fra la versione di Appiano e 
questa di Plutarco, troveremmo quest’ultima piena d’ine- 
sattezze partigiane; poichè egli non solo non riferisce con 
precisione la clausola apposta alla legge, ma non si cura 
di determinare il tempo in cui avvengono i fatti, e omette 
di ricordare, un’ adunanza del senato. Basti per tutto no- 
tare come l’astuto espediente di Mario, narrato semplice- 
mente da Appiano, sia alterato da Plutarco e malignamente 
interpretato: zodro r000837x8 tò cogòv dorso RNA 
Tîs aiogovns. > 

Metello se ne va in esilio, non volendo esser causa di 
una sedizione, dopo essere stato durante la votazione mi- 
nacciato di morte dall’infima plebe e difeso dai nobili. 
Degli Italici Plutarco non parla. 

Saturnino, non frenato da Mario che gli è vincolato dal 
servigio ricevutone, colle armi e colle uccisioni tende alla 
tirannide e al rovesciamento dello stato. Con questa notizia 
merita di esser confrontato il passo (2, 4, 4) di Floro ' et 
in eo tumultu (per l uccisione di Memmio) regem se a sa- 
tellitibus suis appellatum laetus accepit *. Orosio (5, 17, 6) 
però sposta un poco e modifica questa notizia ‘ Saturninus 
infamibus ausis contionem domiì suae habuit ibique ab aliis 
rex, ab aliis imperator est appellatus ’. Chi non ci vede 
la medesima diceria già levata intorno a T. Gracco (Sallust.. 
Iug. 31, 7) ‘ quem regnum parare aiebant ’ ? 

Mario, sempre secondo Plutarco, sul far della notte 
avrebbe ricevuto in casa sua gli ottimati che lo invitavano 
a muover contro Saturnino, mentre per altra porta all’in- 
saputa di essi faceva entrare lo stesso Saturnino; poi colla 
scusa di una dissenteria passava ora dagli uni, ora dall'altro 
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senàtorio e l'ordine equestre costrinse Mario ad agire contro 
Saturnino e i suoi compagni. Impadronitosi di essi, egli 
pur facendo di tutto per salvarli, non vi riuscì: furono 
uccisi mentre andavano nel Foro. 

La scenetta scandalosa svoltasi nella casa di Mario, anche 
dal Mommsen (II* 206), che ci vede comicamente espresso 
lo stato di animo del console, è reputata una favola. Ed 
è così. L'accordo di Livio nel far risaltare l'instabilità di 
Mario, non può accrescere autorità alle parole di Plutarco, 
affatto contrarie a quanto asserisce Appiano. 

Ma qual parte di popolo era quella che si mostrò avversa 
a Saturnino in questo momento? Plutarco dice ris fovZîjs 
xaì tv inméov cvvioteuErov, e così anche Cicerone (p. Ra- 
bir. perd. 27). Livio Pesiachi 69) rammenta invece il senato 
solo; ma evidentemente non è in disaccordo; perchè l’op- 
positore diretto dei demagoghi era il, senato, ed egli poi 
non esclude l'intervento dei cavalieri. Orosio (5, 17, 6) ag- 
giunge anche la plebe cittadina ‘ fremente pro tantis rei 


| publicae malis senatu populoque Romano, Marius consul 


accomodato ad tempus ingenio consensui bonorum sese im- 
miscuit commotamque plebem leni oratione sedavit ?; e con 


esso si accorda pure Appiano che dice per la uccisione di 


Memmio é di]uos èyavaxtòr, e perciò Saturnino avrebbe 
raccolta un’altra masnada &rò tv &yoov. Certo l’ordine 
equestre non sembra nutrisse molta simpatia verso il par- 
tito di Saturnino; già ne aveva dato una prova, quando 
difese con molto spargimento di sangue in Campidoglio 
Metello censore, assalito da Saturnino ed ivi assediato. È 
vero che, come informa Cicerone (Brut. 224) ‘ (G/aucia) in 
praetura consul factus esset, si rationem eius haberi licere 
iudicatum esset; nam et plebem tenebat et equestrem 
ordinem beneficio legis devinxerat ’, ma l’ordine equestre, 
composto di mercanti, di appaltatori e di banchieri, pur 
favorendo i moti della plebe, quando gliene poteva ve- 
nire vantaggio, in generale era amante dell’ordine e dello 
status quo, per cui ogni qual volta si tentava di violare 
minimamente le istituzioni, esso diveniva naturale alleato 


Studi ital. di filol. class. V. 30 
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donare Glaucia, che presentavasi candidato consolare contro 
le leggi, e come nel combattere i demagoghi si trovasse a 
fianco del senato. Che anche una parte della plebe si fosse 
unita ad esso, è pure ammissibile; e non solo quei clienti 
e liberti legati alla nobiltà ed ai cavalieri, ma ben altri 
ancora mossi da un rivolgimento politico che più innanzi 
spiegheremo. Perciò Saturnino dovette ricorrere alla plebe 
dei campi. Una notizia isolata (Val. Max. 8, 6, 2) informa 
che da Saturnino sul Campidoglio ‘in modum vexilli pil- 
leum servituti ad arma capienda ostentatum erat ’. Non 
so quanto in essa ci possa esser di vero; fa meraviglia che 
Cicerone nell’ orazione p. Rabirio perd. non ne abbia par- 
lato, e sì che in quella parte che ne rimane sarebbe caduto 
in acconcio farne menzione. E neppure Appiano, che in- 
dica precisamente a quali persone Saturnino si rivolse 
nell'ultimo rovescio ‘della sua fortuna, ne fa cenno. 

Appiano e Cicerone (p. Rab. perd. 20) raccontano che 
avendo Saturnino occupato il Campidoglio, i consoli furono 
dal senato incaricati di provvedere alla salvezza della pa- 
tria; Plutarco e gli altri invece che i demagoghi, inseguiti, 
sì rifugiarono sul Campidoglio. Contradizione non v'è: 
piuttosto gli uni hanno dato maggior importanza ad un 
momento del fatto, gli altri ad un altro. Ripetevasi la scena 
avvenuta al tempo dei Gracchi: il senato deliberò, quando 
il Campidoglio era già occupato; ed ivi dovevano essersi 
rifugiati i demagoghi dopo un tumulto in città, come ap- 
punto narra Appiano. . 

Secondo Plutarco, fu lo stesso Mario che dette l’ ordine 
di rompere i canali dell’acqua. La notizia di Plutarco è 
confermata da Cic. 1. c. 31. Ma Cicerone segue a bella posta 
la tradizione che fa Mario nemico di Saturnino, tutto in- 
tento com’è a glorificarlo; ed aserive persino ad un senti- 
mento di lui la uccisione di Glaucia ‘ religio C. Mario cla- 
rissimo viro non fuerat, quo minus C. Glauciam, de quo 
nihil nominatim erat decretum, praetorem occideret ’ (Cic. 
Catil. 3, 15). Eppure si sa che Glaucia fu ucciso presso la 
casa Claudia (Oros. 5, 17, 9), mentre i suoi compagni erano 
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J a furia di popolo massacrati nella Curia dove Mario li cu- 
stodiva. E tanto sdegno in Mario, esagera Cicerone '), solo 
in seguito all'uccisione di Memmio. Secondo Orosio, Mario 
si sarebbe condotto verso Saturnino come contro dei ne- 
mici: dopo una battaglia nel Foro lo avrebbe respinto sul 
Campidoglio. Tagliati i condotti dell’acqua, si sarebbe im- 
pegnata sull'ingresso del Campidoglio un’accanita e mici- 
diale battaglia; Saturnino allora avrebbe protestato che 
Mario era stato l’istigatore di tutti i suoi tentativi, e Sa- 
turnino, Saufeio e Labieno, stretti da Mario, si sarebbero 
rifugiati nella Curia. Il che è falso, perchè se Mario fosse 
stato veramente avverso a Saturnino, non ci sarebbe stato 
bisogno che Scauro lo pregasse di prender le armi (Val. 
| Max. 3, 2, 18), nè avrebbe agito così lentamente, nè avrebbe 
dato a Glaucia e Saturnino ragione di sperare da lui sal- 
_vezza. Non si può spiegare come le fonti aristocratiche ora 
ce lo presentino timido nelle adunanze, quasi pauroso delle 
agitazioni popolari (Plut. Mar. 28), ora lanciantesi a mano 
‘armata in una battaglia civile. Si noti il passo di Plut. of 
(gli assediati) exdlovr xaì rmaotdozav ogés adrods diè ts 
Asyouevns dnpocies miotems. ere dè rravtoîos yevomevos drrèe 
toò c@ca. tods @vrdoas xti., e quello di Appiano T7avxias 
d dè xa ArrovAijios &lricavies aùroîs Erixovoroev Maoiov re 
o8dmxav Ééavrovs: ai quali corrisponde l’auct. de vir. inl. 
(73, 10) ‘ Marius... in deditionem accepit ’, e Floro (2, 4, 6) 
‘ (Saturnino) senatui per legatos poenitentiae fidem faceret ”. 

Che gli assediati, quando si trovarono privati dell’acqua, 
‘facessero un ultimo sforzo, è probabile: Saufeio avrebbe 
persino voluto incendiare il tempio. Discesi a più miti con- 
sigli, Saturnino, invece di insultar Mario, si sarà volto a 
pregarlo, e per commuoverlo gli avrà rammentato gli an- 
tichi rapporti amichevoli ?). Senza dubbio Mario promise 


; 


1) Cicerone tace ogni disaccordo anteriore fra Mario e i demagoghi. 
Ma forse Mario non appoggiò decisamente Glaucia candidato conso- 
lare; e perciò se questi prima lo lodava, poi lo biasimava (Cic. de 
harusp. resp. 51). 

2) Se ben si osserva, al senso delle parole di Orosio è informata 
tutta la tradizione di Plutarco. Con queste parole si è probabilmente 
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ma se potè durante il cammino contenere la furia del po- 
polo che voleva fare giustizia sommaria '), non riuscì a 
difenderli nella Curia, poichè fu scoperto il suo disegno. 
Naturalmente nec deditis fides servata, e gli amici degli uc- 
cisi osarono levare la voce contro Mario, gettando su di 
lui la colpa *). Cicerone osa dire che la parola non poteva 
essere impegnata da Mario senza un senatoconsulto; ma 
innanzi tutto il nuovo senatoconsulto sarebbe stato una 
revoca del primo, poi Mario, come esecutore del S. C. stesso 
e generale delle milizie, poteva ricevere in resa i sediziosi 
secondo i poteri discrezionali. Del resto tenendo i capi della 
rivolta in custodia, aveva abbastanza provveduto alla si- 
curezza della patria. 

L'importanza e l’indole delle notizie dateci da Cicerone 3) 
vuole che siano esaminate separatamente. 


voluto mettere in bocca a Saturnino stesso la testimonianza della 
responsabilità intiera, che Mario avrebbe avuta, di quanto aveva fatto 
Saturnino, quasi strumento nelle mani di lui. 

1) La notizia di Plutarco (Mar. 30) che i demagoghi fossero uccisi 
strada facendo, è inesatta. 

2) Cic. p. Rab. perd. 28. Auctor ad Herenn. 4, 31. 

3) Sebbene Cicerone e la fonte di Plutarco siano animati da sen- 
timenti contrarii verso Mario, pure hanno tra loro molti punti di 
contatto notevolissimi: 


re e v da y' "USI pi 
"dentro la Curia; 


Cic. p. Sestio 37. 


‘Ad suam..., quandam magis 
ille (Metello) gloriam quam ad 
perspicuam salutem rei publicae 
spiritus sumpserat ’. 


‘ Erat autem res ei cum exer- 
citu C. Marii invicto ’ 


‘ Cessit, ne aut victus a for- 
tibus viris cum dedecore caderet, 
aut victor multis et fortibus ci- 
vibus rem publicam orbaret ’. 


Plut. Mar. 29. 


diadeyoueros (Metello)... ws 10 
zaxov TL nQuEcL pavdov ein, 10 dè 
zalov utr, auvdivos dé, zowor, 
idiov dè avdoòs ayadov tÒ uera 
xvdivov TA sahà noeocetv. 


Plut. Mar. 28. 


za. tÒ stogtIwWTIXOV Èndoes za- 
teuiyvve tas Éxxhnotats. 


Plut. Mar. 29. 


tov dè feltiotwr 1egraedovrimv 
zaì curtgegortmv n9ds tòv Métehhov 

vi >» #% È) > JERO, > x 
ovz eta otaovatev dv avrovr, «Aha 
dm) hder. 
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‘Saturnino è per Cic. seditiosus, turbatore dello stato, come 


| il greco Arcesila è il sovvertitore della filosofia: l’opera 
di lui è guidata dall’'împrobitas, dall’audacia, dal furor, 
quasi dalla dementia '). Ma sono preziose testimonianze 
quelle di Cicerone, quando egli, parlando di lui, dice ‘ vi- 
gilante homine et in causa populari, si non moderate, at 
certe populariter abstinenterque versato ?; e quando lo 
chiama ‘ florens homo in populari ratione ?, ed anche 
‘ vir fortis’ (p. Sest. 37 e 101). L’improbitas e il furor, 
che trovano corrispondenza nell’ eîcyoos fiodvres di Ap- 
piano e nella frase di Plutarco &v49@r0vs Soecvratovs 
xaì th Jos &rrogov xa FogvPorrordv dr «Ùtoîs Eyovtes, sOnO 
espressi più mitemente col non moderate *). A. ciò si ag- 
giunga che Cicerone (p. Rab. perd. 23) riconosce come la 
sola amicizia di Saturnino ebbe forza da trascinare Labieno. 
Certo è sempre un sentimento di amor proprio quello pel 
quale l’a. nel confronto che stabilisce tra Clodio nemico 
suo e Saturnino nemico di Metello, trova questo molto 
migliore; ma è un fatto che egli quasi giustifica il risen- 
timento di Appuleio contro i nobili per l’ingiuria ricevuta 


Cie. de domo 82. Plut. l. e. 


‘ Saturninus de Metello tulit.... 
ut interdiceretur ’. 


ywygiterar Zotooriîvos Entaynoveet 
toùs indrovs, o1ws 1v90s za Vdaros 
zal otéyns stoyniter Mételhos. 


Cic. p. Rab. perd. 27. 


‘ Quid de.... equitibus Roma- 
nis dicemus, qui tum una cum 
senatu salutem rei publicae de- 
fenderunt?’ 


Cic. p. Rab. perd. 20. 


‘ Arma populo Romano, C. Ma- 


rio consule distribuente, dantur ’. 


Plut. Mar. 30. 


zal ts BovAgs zai tor innéwv 
’ > ’ 
GUvIOT@UEVOV Kai CyCVOLTOUVTWY. 


(Mario) &Erveyzev es ayogev tè 
onhu. 


1) p. Corn. II fr.5; Acad. prior. II 14 sq.; p. Rab. perd. 22; in Vat. 23; 


de har. resp. 4l. 


2) Anche il Mommsen (ròm. Gesch. II° 199) lo nota. 
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da essi durante la sua questura '). Come oratore era il più 
eloquente fra i sediziosi, dopo i Gracchi, ma di quella elo- . 
quenza popolare che guadagnava gli animi più colle ap- 
parenze, coi moti del corpo e coll’ acconciatura della toga, 
che non coll’ abbondanza del dire o col senno politico: egli 
però non ebbe mai ‘ ullum in contione conductum; ipsa 
enim largitio et spes commodi propositi sine mercede USE 
multitudinem concitabat ’ 2). 

C. Servilio Glaucia è ‘ longe post natos homines impro- 
bissimus; sed peracutus et callidus cum primisque ridiculus ? 
(Brut. 1. c.), ‘ homo impurus sed tamen acutus’ (p. Rab. 
post. 14). Che egli fosse ‘ peracutus et callidus ’, si vede 
dall’ammonimento che dava al popolo ‘cum lex aliqua 
recitaretur, primum versum attenderet. si esset Dictator, 
consul, praetor, magister equitum, ne laboraret; sciret nihil 
ad se pertinere; sin esset Quicumque post hanc legem, videret, 
ne qua nova quaestione alligaretur ° ; come pure dell’es- 
sersi saputo guadagnare l'affetto della plebe, e colla legge 
repetundarum l'amicizia dell'ordine equestre (Brut. l. c.). 
Egli era anche ‘cum primisque ridiculus ° secondo Cice- 
rone, il quale infatti nota ‘ quod Calvino Glaucia claudi- 
canti: Ubi est vetus illud: num claudicat? At hic clodicat, 
hoc ridiculum est ’ (de or. 2, 249); ma pone nel ' genus 
facetum ’ l’altro suo motto indirizzato a Metello ‘ Villam 
in Tiburte habes, cortem in Palatio ’ (ib. 263). In fondo 
Glaucia doveva essere un oratore valente (cf. Ihne 1. c.). 
‘ Impurus et improbissimus ’ alla pari dell’ ateniese Iper- 
bolo (Brut. 224), fu detto perfino ‘ stercus Curiae ?, con 
immagine indecente, ma vera, dice Cicerone (de or. 3, 164). 
Questi epiteti ci richiamano alla nota censoria di Metello: 
ma in che cosa consisteva la turpe vita di Saturnino e di 
3laucia? Abbiamo veduto che del primo parlano assai bene 
Diodoro e Cicerone; sappiamo poi che il collega C. Metello 
Caprario si oppose alla decisione di Metello Numidico, non 
perchè fosse amico di Saturnino, come congettura il Bardey 


1) p. Sestio 39; de har. resp. 43. 
?) Brutus 224; p. Sest. 105. 
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Volti ©. 26), ma perchè forse non sembravagli atto di giustizia 


o temeva l’impopolarità: se dovevasi punire l’ @xoZecia, 
non mancava modo di potere rinfacciare la mollezza a Me- 
tello; Glaucia infatti osava lanciargli il motto, di cui sopra, 
e similmente alla magnificenza della sua villa aveva fatto 
allusione C. Giulio Cesare Strabone (Cic. de or. 2, 275): 
‘ ego qui in dilectu Metello, cum excusationem oculorum 
a me non acciperet et dixisset: T'u igitur nihil vides? Ego 
°., Ove 
sì pensi finalmente alla passione che dominava Cicerone, 
non si deve dare alle sue parole tutto quel peso che sem- 
brano meritare. 

Mario apparisce alla mente di Cicerone molto ben diverso 
da quello che è dipinto da Plutarco: lo chiama ‘ conser- 
vator ’, ‘ spes, subsidium patriae ’, ‘ vere pater patriae, 
parens libertatis atque rei publicae ’, ‘ vir fortis’ e ' di- 
vinus ’. Se non che quando parla delle guerre civili fra 
Mario e Silla, non esita a dire che Silla fece guerra civile 
con lui e con Carbone, ‘ ne dominarentur indigni et nt 
clarissimorum hominum crudelissimam poeniretur necem ’, 
che dopo il suo ritorno avvenne ‘caedes omnium crude- 
lissima ?, e ‘ senatum cunctum paene delevit ’, che fu ‘in 
iracundia perseverans ’, ed a comandare a Catulo che si 
uccidesse fu ‘ omnium perfidiosissimus ’. Sempre guidato 
dai medesimi sentimenti, Cicerone loda Mario che prese 
contro Saturnino le armi e con lui il collega L. Flacco, 
e reputa Mario più splendido quando era biasimato da 
Glaucia di quando era da lui medesimo lodato '). Crede 
poi che Mario avesse operato così deliberatamente contro 
i demagoghi, in modo da mostrar falsa l'opinione che egli 
avesse dato loro la fede pubblica. Giunge perfino, come 
abbiamo già notato, a far risalire a lui la responsabilità 
dell'uccisione di Glaucia ?). 


vero, inquam, a porta Esquilina video villam tuam 


1) Per tutte le espressioni di Cic. sopra ricordate, v. p. Sest. 37 e 50; 
p. Rab. perd. 27; Philipp. 8, 7. 11, 1; de or. 3, 8; post red. in sen. 38; 
ad Quir. 7; de nat. deor. 3, 80; de har. resp. 51. 

2) Vedi per la confutazione pp. 466 sqq. 
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Della nimicizia di Metello con Mario, Cicerone fa chiara 


menzione, e la conferma adducendo la risolutezza di questo 
a cacciare il rivale '); ma non dà il suo giudizio sul fatto. 
Solo egli trova lodevole che Metello cedesse al console per 
non venire alle armi (in Pis. 20; p. Plane. '89). In altra 
occasione però (de off. 3, 79) disapprova che Mario, legato 
di Metello quando si presentò la prima volta al consolato, 
accusasse il suo capitano di protrarre a bello studio la 
guerra. 

Ma l’odio maggiore è fra Saturnino e Metello: questi, 
censore, voleva rimuovere Saturnino dal senato, aveva ri- 
cusato, nonostante la violenza del popolo, d’iscrivere nelle 
liste dei cittadini il finto Gracco ?), e s'era rifiutato a giu- 
rare la legge agraria che reputava non iure rogatam 3). 
Saturnino gli eccitò contro il popolo e presentò la legge 
per mandarlo in esilio *). 

L’ultimo avvenimento della vita di Saturnino è da Ci- 
cerone narrato nella frammentaria orazione in difesa di 
C. Rabirio. Per dimostrare che questi non uccise Saturnino, 
egli si fonda sulla questione di diritto; per quella di fatto 
rimanda alla difesa di Ortensio, che disgraziatamente è 
perduta. Da Cicerone si apprende che i consoli in forza 
di un senatoconsulto armarono i cittadini: tutti i nobili 
e i cavalieri si unirono a loro 5); si unì anche tutto l’ agro 
Piceno. Dal tempio di Sanco e dagli armamentarii pubblici 
Mario prende le armi e le distribuisce al popolo nel Foro. 
Lo stato non poteva cacciare Saturnino e i suoi compagni 
se non colle armi, le armi erano necessarie. Stavano con 
Saturnino armati sul Campidoglio C. Glaucia pretore, 


1) p. Sestio 37. Probabilmente fu questa la circostanza in cui Glau- 
cia indirizzò lodi a Mario, cosa che a Cic. sembrò per Mario diso- 
norevole (de har. resp. 51) e donde presero i nobili sospetto di un’in- 
tesa fra lui e i demagoghi. 

?) p. Sestio 101; cfr. p. Rab. perd. 20. 

3) p. Sestio 101 (cfr. 37). in Vat. 23. 

+) de legg. 3, 26; de domo 82; cfr. interr. de aere alieno Milon. fr. 23. 

‘) Per questo e per ciò che diciamo in seguito, v. Cic. Philipp. 8, 15; 
Catil. 1, 4; de legg. 3, 20; p. Mil. 14; p. Rab. perd. 18 e 35. 












C. Saufeio questore, Q. Labieno e quel Gracco uscito dal 


carcere che gli aveva aperto Saturnino. Mario ordinò che 


| sì rompessero i condotti che portavano l’acqua nel tempio 


di Giove. Che Mario desse la fede a Saturnino, Cicerone 
lo mette in dubbio, perchè non poteva darla senza senato- 
consulto '). Saturnino cadde per mano di Sceva servo di 
Q. Crotone. Questo asserisce Cicerone, ma il tribuno T. La- 
bieno, nepote di quel Labieno che fu ucciso nella Curia 
con Saturnino, accusò il senatore Rabirio come autore del 
delitto. Nonostante la difesa di Ortensio e di Cicerone, non 
sembra risultasse molto chiara l'innocenza di Rabirio, già 


condannato dai duumviri capitali sorteggiati dal pretore 


Metello Celere. L’accenno poi di Cicerone alla pochezza 


degli avversari è addirittura inesatto, giacchè sappiamo che 


il pretore, visto che Rabirio veniva condannato con gran 
desiderio dal popolo, tolse il vessillo dal Gianicolo. 

Il Bardey (p. 69) congettura che questo processo, inizia- 
tosì trentasette anni dopo la morte di Saturnino, si dovesse 
all’affetto di cui il popolo circondava la memoria del fiero 
demagogo; non nego ciò, ma può darsi ancora che segni 
un rialzamento del partito popolare e sia un atto di rea- 
zione suscitato da molte ragioni che provavano la colpa- 
bilità del reo: è giunto infatti sino a noi che Rabirio portò 
attorno nei conviti, per ischerno, la testa di Saturnino *). 


II. — L. Appuleio Saturnino. 


La grave eredità dei Gracchi, che invano avevano ten- 
tato di rinnovare la società del mondo Romano, fu raccolta 
da L. Appuleio Saturnino *). La sua eloquenza affascinante 
gli aprì la carriera degli onori: già nel 650/104 era quae- 
stor Ostiensis ‘). Una carestia, causata dalla guerra servile 


1) Vedi a suo luogo le confutazioni di queste notizie di Cicer. 

2) Auct. de vir. inl. 73, 12. 

3) Questo si ricava da tutta l’opera di Saturnino; ma poi è detto 
espressamente da Floro (2, 4, 2). 

4) Pare avesse sostenuto anche la carica di Triumviro monetale; 
C. I. L. I nummi saec. VII n. 373 sqq. 


4AT4 G. NICCOLINI 
in Sicilia, offrivagli il destro di cattivarsi sempre più la 
benevolenza del popolo colla cura dell’ annona, che gli ap- 
parteneva di diritto, quando il senato gliela tolse per af- 
fidarla a M. Emilio Scauro. Diodoro giustifica la condotta 
del senato e spiega a modo suo la elezione di Saturnino 
a tribuno nell’anno seguente; ma evidentemente a costui 
era stata fatta ingiuria; e, se di li a qualche mese egli 
fu eletto tribuno, il popolo diede ragione a lui e il senato 
ottenne il contrario di quanto desiderava. Cicerone dice 
che Saturnino si diede al partito democratico per il cruccio 
prodottogli da questa offesa: anche di C. Gracco si disse 
che si diede al partito popolare per vendicare il fratello *). 
Prima di tutto l’atto stesso del senato sembra deporre in 
contrario; poi non è credibile che odio personale solamente, 
e non una seria e profonda convinzione, abbia indotto Sa- 
turnino ad abbracciare un partito per il quale spese la 
vita colla maggior buona fede. Certo se ravviciniamo l’ele- 
zione di M. Scauro alla nimicizia di Metello con Saturnino 
e consideriamo la parentela che univa le famiglie dei due 
illustri aristocratici 2), possiamo argomentare che l’ammi- 
nistrazione di Roma in questo tempo fosse in parte a base 
di consorterie che, commettendo abusi, provocano lo sdegno 
delle anime ardenti. 

Fatto tribuno (nel 651/103) Saturnino per umiliare il se- 
nato promosse una quaestio extraordinaria contro Cn. Manlio, 
che, console, era .stato sconfitto insieme col proconsole Ce- 
pione ad Arausio ed era riuscito a sottrarsi al processo 
intentato l’anno avanti contro quest’ultimo: fu condannato 
e cacciato in esilio ?). Nello stesso tempo egli cercava di 
avvicinarsi a Mario e renderselo amico, presentando una 
legge colla quale voleva distribuire ai veterani di lui cento 


1) Cic. de har. resp. 43; p. Rab. perd. 14; Vell. 2, 6, 2; Plut. C. 
Gracoch. ‘8. Flor, 2:83, I. 

?) Cic. p. Sestio 101; p. red. ad Quir. 6 sqq. 

3) Granius Licinianus p. 20 Bonn.; cfr. Cic. de orat, 2, 125. Perchè 
io assegni all’anno 650/104 il processo di Cepione ed al 651/103 quello 
di Cn. Manlio, si vedrà in seguito. 
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| iugeri a testa di terreno in Affrica ‘), e favorendone la ele- 


zione a console per la quarta volta. 

Nella plebe il desiderio dei Gracchi era rimasto vivis- 
simo. Saturnino cercò di trarre il profitto maggiore da 
tali disposizioni. Un libertino *), di nome L. Equizio *), 
venuto da Fermo del Piceno (Val. Max. 9, 15, 1), si spac- 
ciava per figlio di T. Gracco *): Saturnino sostenne il 
sedicente Gracco; ne fu detto anzi il subornatore *). La 
calda e violenta parola del tribuno *) valse ad eccitare la 
plebe a tal segno, che essa tentò di costringere colla forza 
Sempronia, sorella dei Gracchi, a riconoscere Equizio come 
nipote; ma nè per preghiere nè per minacce la donna si 
lasciò smuovere. L’anno successivo voleva la plebe che i 
censori lo iscrivessero nei registri dei cittadini; ma Metello 
sì rifiutò e la plebe infuriata lanciò contro di lui pietre 7). 


1) Auct. de vir. inl. 73. 1. Secondo Paape o. c. p. 82, questa legge 
non poteva esser presentata da Saturnino nel primo suo tribunato, 
perchè i soldati di Mario erano ancora alla guerra nè potevasi pre- 
vedere quando sarebbero ritornati. Si può obbiettare che non vi era 
nessuna necessità di attuare la legge nel momento: approvata sa- 
rebbe stata messa in effetto al tempo opportuno. 

2) Auct. de vir. inl. 73,3. 

3) Val. Max. III 2, 18. 8, 6, VIIII 15, 1 ha sempre Equitius, VIIII 
7,1 L. Equitius. Non mi sembrerebbe troppo ardito se, in riguardo 
a ciò, nell’auct. de vir. inl. 62, 1, che unico porta Quinetius, si leg- 
gesse pure Equitius, fondandosi sulle forme corrotte del cod. Niss. 
equitem e del cod. Lignit. Equitum. Un L. Equitius L. f. si trovò 
scritto in una colonnetta a Cere (C. I. L. I p. 563 n. 1545). 

+) Cic. p. Sestio 101; p. Rab. perd. 20; Val. Max. VIIII 7, 1. 15, 1; 
Auct. de vir. inl. 62, 1. Flor. 2, 4, 1. 

5) Auct. de vir. inl. 73, 3. ‘ 

6) Poichè vediamo Equizio sempre accompagnato da Saturnino 
(con lui infatti si presentò due volte al tribunato, con lui fu in Cam- 
pidoglio e con lui perì nella Curia Ostilia), e l’auct. de vir. inl, 73, 3-4 
dice che Saturnino lo subornò a dichiararsi figlio di T. Gracco e fu 
tratta a testimoniarlo Sempronia, è naturale che il tribuno che se- 
condo Valerio Massimo (III $, 6) trasse davanti al popolo Sempronia, 
fosse Saturnino; ciò sarebbe avvenuto nel 651/103. Di nessun tri- 
buno infatti abbiamo memoria che fosse del partito di Saturnino fino 
al 655/99. 

7) Cic. p. Sestio 101; Val. Max. VIIII 7,2. 
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Questa sommossa probabilmente va identificata con quella - 0 


ricordata da Orosio (5, 17, 3), a cui già abbiamo accennato. 

La venalità dei senatori manifestatasi così impudente- 
mente durante la guerra Giugurtina, aveva persuaso Mi- 
tridate a mandare a Roma ambasciatori carichi di donativi. 
Saturnino osò recar loro gravissima ingiuria, ma dovette 
per opera dei senatori subire davanti ad un tribunale di 
essi un processo come violatore del diritto delle genti. Il 
popolo però, facendolo assolvere, gli rendeva per la seconda 
volta giustizia. 

Metello, valendosi della sua autorità di censore dichia- 
rava în probro Saturnino e Glaucia, e voleva rimuoverli dal 
senato; il collega Metello Caprario, reputando questo atto 
ingiusto o imprudente, si oppose, ed essi conservarono la 
loro dignità. In tale circostanza vediamo per la prima volta 
uniti, per non separarsi più fino alla morte '), Saturnino e 
Glaucia. 


1) Va corretto il passo dell’auct. de vir. inl. 73, 2: ‘ Glauciae prae- 
tori, quod is eo die, quo ipse (Saturnino) concionem habebat, ius di- 
cendo partem populi avocasset, sellam concidit ut magis popularis 
videretur ’. Ciò ripugna alla tradizione storica, che fa di Saturnino 
e Glaucia due amici intimi e fedeli, e alla cronologia (perchè si sa che 
Glaucia fu pretore nel 654/100). Si noti ancora che prima del 654/100 
si parla di Glaucia praetor e nel 654/100 ($ 9) si parla pure di Glaucia 
praetor senza che sia aggiunto l’iterum, come suol fare l’auctor. Se 
ben si osserva, questo fatto appartiene al 651/103, perchè si trova in 
mezzo ad altri due fatti spettanti al primo tribunato di Saturnino: 
la legge agraria cioè e la subornazione del falso Gracco, per cui 
v. sopra p. 475 n. 6. Inoltre l’espressione eo die quo ipse concionem 
habebat è così determinata, che è molto probabile si riferisca alla 
presentazione della legge agraria. Si potrebbe credere che non sola- 
mente Bebio si fosse opposto a questa legge, ma che i nobili aves- 
sero fatto tener giudizio al pretore proprio in quel giorno della vota- 
zione per distoglierne una parte del popolo. La frase poi ut magiîs 
popularis videretur credo si debba, come altri fa, riferire a quel che 
vien dopo; così non si dà neppure luogo alla congettura che fra il 
pretore e Saturnino ci fosse stata un’intesa. Anzi sospetto che questa 
frase appunto, insieme a quello che si dice del pretore, abbia indotto 
a mettere il nome di Glaucia, portando in tal guisa la confusione 
in tutta questa prima parte del capitolo. La lezione quindi sarebbe 
piana e corretta, se, cambiato il nome, si mettesse così: ‘ L. Appu- 
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presentavasi insieme con Saturnino come candidato alle 


. elezioni tribunizie. Ma il console Mario mise in carcere 





Equizio (Val. Max. 9, 7, 1), e Saturnino patì quasi la re- 
pulsa; se non che quegli fu liberato dal popolo diretto, 
come vuolsi (Cic. pr. Rab. perd. 35), da Saturnino; e questi fu 
poi eletto in luogo del suo competitore Nonio (App. b. c. 28). 


Glaucia giovò molto all'amico in questa occasione, e Sa- 


turnino trovò modo di giustificarsi della morte di Nonio. 


Per il medesimo anno Glaucia era eletto pretore. 


Nel nuovo anno Saturnino presentò le sue leggi. Prime 
furono l’agraria e la coloniale: coll’una voleva distribuire 
le terre della Gallia Narbonese tolte ai Cimbri da Mario 
(App. ib. 29), coll’altra ordinava colonie in Sicilia, in Acaia 
e in Macedonia, e stabiliva che l’oro acquistato da Cepione 
fosse impiegato nella compra dei terreni (de vir. iul. 73, 5) e 
Mario potesse creare per ogni colonia tre cittadini romani 
(Cic. p. Balb. 48). Solo l’auctor de vir. inl. non parla della 
legge agraria, ma apponendo alla legge coloniale la clau- 
sola per la quale fu mandato Metello in esilio, dice ‘ qui 
in leges suas non iurasset ’ 1). Col plurale /eges probabil- 
mente si voleva intendere anche la legge agraria esposta 
da Appiano. Anche Plutarco (Mar. 28) dice 7005 rodro 
(= per mandare in esilio Metello) TARavxiav xa) Natogvîvov..... 
olxsiwo@uevos sioégpege vouovs dl aùtor, e due anni dopo la 
legge Didia-Cecilia (Cic. de domo 53) proibiva ‘ ferre per 
saturam ’ 

Queste leggi miravano a rialzare mediante una larga emi- 
grazione le sorti della plebe cittadina e a ricostituire il ceto 


leius Saturninus, tribunus plebis seditiosus, ut gratiam Marianorum 
militum pararet, legem tulit, ut veteranis centena agri iugera in 
Africa dividerentur; intercedentem Baebium collegam facta per po- 


 pulum lapidatione summovit; Claudio (?) praetori, quod is eo die, 


quo ipse concionem habebat, ius dicendo partem populi avocasset, 


sellam concidit. Ut magis popularis videretur, quendam libertini 


ordinis subornavit ’ ete. 
1) Auct. de vir. inl. 73, 6. Cfr. Paape p. 35 sq. e Lange III° 78. 
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medio quasi del tutto scomparso ; cal tempo stesso far par- 
tecipare i soci al frutto delle conquiste, alle quali avevano 
tanto contribuito colle fatiche e col sangue. Si tentava 
anche di superare la ritrosia inveterata che i Romani, 
nobili e plebei, avevano a concedere la cittadinanza. Il per- 
mettere a Mario con una deliberazione dei comizi di no- 
minare tre cittadini romani per ogni colonia aveva un’im- 
portanza politica grandissima: non solamente si sanciva 


l’atto arbitrario di lui che aveva dato quel diritto sul campo 


di battaglia a due intiere coorti di Camertini, ma si faceva. 


un passo verso un nuovo avvenire. Così si spiega perchè 
la plebe cittadina, vedendo che gli Italici eran quelli che 
da queste leggi ritraevano il maggior vantaggio, ne era 
malcontenta. Ad accrescere e sfruttare questo malcontento 
intervennero i nobili. 

Poteva Mario essere ‘auctor ’ di queste leggi? È un 
fatto che in esse trattavasi di fondare colonie, delle quali 
alcune potevano avere importanza militare e politica (perchè 


da condursi in paesi testè vessati dalla guerra), e di di- 


stribuire ai suoi soldati le terre conquistate. A lui si 
permetteva di premiare colla cittadinanza romana alcuni 
suoi soldati più benemeriti. Egli, pur non avendo in poli- 
tica un programma suo ben definito, era nel presente or- 
dine di cose il primo rappresentante della democrazia in 
senato, e come tale doveva essere informato di ogni novità 
che si volesse compiere nel popolo. Giova a questo pro- 
posito addurre la testimonianza di Cicerone, che Saturnino 
aveva presentato la legge coloniale per Mario (Cic. p. 
Balb. 48). Ma d’altro lato egli era console, e come tale 
non poteva uscire da un certo riserbo: vedeva il senato 
fieramente avverso, freddo o alieno l'ordine equestre cui 
non veniva alcun vantaggio da questa lotta '), gran parte 
della plebe pure contraria. Il chiamarlo Appiano segreto 
nemico di Metello fa supporre che egli non amasse di pren- 


1) Il Paape (p. 35) anzi pensa che i cavalieri ne avessero danno, 
perchè non avrebbero potuto comprare a poco prezzo quei campi che 
invece per la legge Appuleia si sarebbero distribuiti. 
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a di fronte gli avversari, ma che piuttosto fosse astu- 


tamente conciliativo. In tal caso poi egli avrebbe lottato 


per acquistare un privilegio non richiesto da necessità 
veruna, tanto più che sancire l’atto arbitrario della con- 
cessa cittadinanza era impopolare. Forse Saturnino che più 
volte aveva tentato di guadagnarsi Mario, ora accortamente 
lo legava alle sue leggi per non averlo contrario: egli in 
tal guisa lo disarmava, ed iniziava l’attuazione del disegno 
dei Gracchi per una via che meno poteva levare sospetti. 
Mario aderiva senza prender parte alla lotta. 

Venuto il giorno dei comizi la plebaglia cittadina per 
rigettare la legge ricorse ai bastoni; ma il partito di Sa- 
turnino composto di campagnuoli e di Italici, da prima 
disperso, armatosi anch'esso di bastoni, supera gli avver- 
sari e la legge è approvata. A dar man forte alla plebe 
cittadina ci erano i nobili. Nella votazione si erano rile- 
vati due vizii di forma :-la legge era stata votata per vim 
e Iove tonante. I nobili se ne sarebbero valsi per annullare 
la legge; ma contro essi stava la clausola, colla quale si 
imponeva ai senatori di giurare dentro cinque giorni la 
legge, pena la espulsione dal senato e la multa di venti 
talenti. Nella prima seduta Mario finì col dar ragione ai 
senatori, dicendo che egli non avrebbe volentieri giurato : 
al quinto giorno, per evitare una guerra civile, per essere 
la città in istato di rivoluzione, esprimeva la necessità di 
rassegnarsi a giurare per quietare gli animi e rimettere 
ad altro tempo le considerazioni sui vizii di forma. Scauro, 
Rutilio, Lucullo e tutti i più fieri aristocratici riconobbero 
la necessità del momento, e fecero questo sacrificio alla 
patria; Metello solo non volle cedere. Non volendo rico- 
noscere gli effetti della legge e fidando nel veto degli altri 
tribuni, resistè al viator speditogli da Saturnino per tra- 
scinarlo fuori del senato; per cui il demagogo gli suscitò 
contro la plebe e propose il suo esilio. Molto sangue si 


sarebbe certamente sparso nei comizii, se Metello non fosse 


subito partito. A questo punto avrà Mario prestato volen- 
tieri l’opera sua ai demagoghi: gli si presentava l’occa- 
sione di liberarsi di un nemico, e sarà stato lieto di pro- 





mulgarne il bando. Dal Seat RETE tenuto. in questo 
momento da Mario contro Metello è probabile abbiano poi 
gli avversari argomentato la sua complicità con Saturnino. 

Uscito Saturnino vittorioso sì, ma a grandissimo stento, 
dalla lotta per la legge agraria, comprese il bisogno di 
aver dalla sua anche la plebe cittadina. Sottratta questa 
all'influenza dei nobili e contentata nel suo egoismo, si 
veniva a scalzare il partito del senato allora dominante in 
città. Saturnino seguì C. Gracco anche in questo e propose 
una legge frumentaria. 

Per lo innanzi in tempo di straordinaria abbondanza il 
senato aveva fatto elargizioni di frumento, vendendolo a vi- 
lissimo prezzo, persino a due assi nel 554/200 (Liv. 31, 50, 1); 
C. Gracco, in tempo di carestia '), aveva colla sua legge fru- 
mentaria assegnato ad ogni moggio il prezzo di sei assi e 
un terzo. La legge frumentaria di Saturnino veniva in buon 
punto per la plebe, perchè, se già nel primo anno che era 
scoppiata la guerra degli schiavi iu Sicilia, si era fatta sen- 
tire in Roma la carestia, dopo quattro anni di guerra con- 
tinua, essa doveva esser maggiore. Saturnino ampliò il bene- 
ficio alla plebe, stabilendo il prezzo di ogni moggio a cinque 
sesti di asse (= 5 centesimi circa) ?). Se Saturnino avesse 
considerato le condizioni dell’ erario non sappiamo: nè pos- 
siamo renderci esatto conto delle condizioni di esso dopo 
la guerra degli schiavi e quella dei Cimbri e dei Teutoni. 
Certo, secondo la mente di Saturnino, l’erario non aveva 
bisogno del danaro acquistato da Cepione, perchè lo aveva 
devoluto alla compra di terre: nè, volendo favorire i pro- 
letari, egli era trattenuto dal pensiero che coloro che pos- 
sedevano tutto avrebbero dovuto caricarsi di qualche nuova 
imposta per rimettere in assetto le finanze dello stato. I 
nobili accettarono questa come una nuova sfida dell’ardito 
tribuno. Il questore urbano Q. Cepione, sopraintendente 
dell’annona, informò il senato che l’erario non poteva so- 


1) Liv. periocha 60, 5; Oros. V 11. 
?) Rhet. ad Heren. I 21 :' Cum L. Saturninus legem frumenta- 
riam de semissibus et trientibus laturus esset 
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stenere tanta elargizione: questo condannò la legge perchè 


rovinosa allo stato. Tuttavia Saturnino raccoglieva il po- 
polo per farne la votazione anche contro il veto dei col- 
leghi, quando Q. Cepione messosi a capo dei nobili irruppe 
nell'adunanza e a viva forza disturbò i comizi. L'atto au- 
dace, già altra volta compiuto felicemente al tempo dei 
Gracchi, indusse Saturnino a mettere al dovere gli avver- 
sari con una legge, la lex de maiestate. In che cosa essa 
consisteva? 

Il Mommsen (p. 179 n.), fondandosi sul frammento di 
Liciniano ‘Cn. Manlius ob eandem causam quam et Caepio 
L. Saturnini rogatione e civitate plebiscito (?) eiectus ’, 
opina che per la legge Appuleia de muiestate fosse avve- 
nuto un processo contro Manlio e Cepione insieme, accu- 


| sati da Saturnino e Norbano actores nell’anno 651/103, e 


che la legge de matestate altro non fosse che la proposta 
della nomina di una commissione straordinaria per l’inve- 
stigazione dei tradimenti della patria durante il tempo dei 
tumulti cimbrici. Non sono mancati oppositori a questa 
opinione ') ma colui che ha meglio riassunto definitiva- 
mente la questione è il Klebs (p. 262 sq.). Egli accetta in 
generale l’opinione del Mommsen, ma nei particolari trova 
molta incertezza. Che la rogatio di Saturnino, egli nota, 
vada appunto identificata colla lex de maiestate minuta, non 
è l’unica interpretazione possibile. È pure molto semplice 
la spiegazione che Manlio prima della condanna andasse 
in esilio e che Saturnino secondo l’uso comune ne propo- 
nesse la conferma per mezzo di un plebiscito; poteva in- 


1) Il Lange III? 70. 82, che a me è parso di dover seguire, pensa 
che Cepione fosse stato accusato nel 650/104 per una quaestio extra- 
ordinaria di Norbano, Manlio }’ anno successivo per una quaestio 
extraordinaria di Saturnino, e che la lex Appuleia riguardasse sola- 
mente la mazestas minuta nei comizî e nelle magistrature, secondo 
l’applicazione di essa ai processi di Cepione minore e di Norbano, e 
fosse prodotta da eventi politici nel 654/100. Il Paape o. c. p. 36 sq. 
viene alle medesime conclusioni del Lange, dimostrando che non potè 
esser fatto il processo di Cepione per mezzo della legge Appuleia, 
perchè questa ammetteva una quaestio perpetua e quindi un processo 
davanti ai giudici, mentre il processo di Cepione avvenne in contione. 


Studi ital. di filol. class. V. 31 
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fatti per la rogatio di Saturnino essere avvenuto il plebi- vi 


scito di condanna. Nota pure giustamente che il confronto 
fatto dal M. fra la Zex de maiestate, come egli la intende, 
e la lex Mamilia non regge, perchè Mamilio si riferiva colla 
sua legge ad alcuni fatti determinati e chiedeva per questi 
una commissione d’inchiesta, mentre la lex de maiestate 
minuta conteneva una disposizione generale, che ricavavasi 
dal processo di Cepione Minore e da quello di Norbano. 
E conclude: ‘ Ob neben den allgemeinen Bestimmungen 
in demselben Gesetz zugleich solche iber die Untersu- 
chung der Vorginge in Gallien enthalten waren (was nach 
ròomischer Weise sehr wohl méòglich war), oder ob diese 
in einem zweiten, besonderen Antrag gefordert ward, làsst 
sich nicht mehr entscheiden ’. Riguardo al contenuto della 
legge a me sembra di non poca importanza richiamar l’at- 
tenzione sul fatto ché Cicerone (de or. 2, 107; part. orat. 
104 sq.), in due opere retoriche composte a molta distanza 
di tempo, non ha trovato altro esempio di matestas minuta 
più acconcio del processo di Norbano. Altrove (de inv. 2, 52) 
poi adduce il fatto del padre di C. Flaminio che trasse a 
viva forza dal tempio il figlio tribuno, mentre questi te- 
neva il concilium plebis per fare approvare la legge agraria 
contro il volere degli ottimati. Presso a poco simile è il 
fatto di Cepione Minore (ad Herenn. 1,21; 2, 17): donde 
prende valore notevole la concordanza fra Cicerone e l’autore 
della Rhet. ad Herennium. Qualora poi non si volesse am- 
mettere l'opinione del Paape (p. 38), che cioè la notizia ‘ ut 
Caepio ad tribunos plebis de exercitus amissione ’ (ad He- 
renn. 1, 24) possa attribuirsi alla prima accusa di Cepione 
subito dopo la sconfitta di Arausio, non troverei del tutto 
verosimile che due appunto e non altri fossero stati gli 
actores contro Cepione o, in questo secondo caso, Norbano 
il solo sopravvissuto. Sembra pure che di tutte le notizie 
sul processo di Norbano non ve ne sia alcuna che alluda 
anche di sfuggita all’actor principale, a colui che avrebbe 
dato il nome alla rogatio, Saturnino: certo Cicerone non 
avrebbe risparmiato questa nuova accusa di sedizione al- 
l’odiato demagogo. In quanto alla conclusione del Klebs 
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io dico che, ove si voglia fare un confronto tra la legge 


Appuleia rispetto al processo di Cepione padre e la legge 
Sempronia rispetto a Lenate e la Clodia rispetto a Cice- 
Tone, non mi sembra quella una diretta emanazione del 
fatto, come queste due; e un tal modo di far leggi non 
appare si convenga al carattere ed alla vita politica di 
Saturnino. Ci è di più, che Cepione padre non resulta 
condannato in quaestione (Paape p. 36 sq.); per cui credo 
più naturale spiegar la lex de maiestate per una quaestio 
perpetua, tutta informata alle condizioni politiche del par- 
tito che la presentò e riguardante le cose interne dello stato. 

Suprema necessità per Saturnino era l’aver di nuovo in 
mano il potere l’anno successivo. Non si sa se egli avesse in 
animo di presentare allora una legge de civitate sociis danda; 
senza dubbio, se noi pensiamo che anche per gli altri nova- 
tori ') questa legge era il termine finale delle loro riforme, 
siamo indotti a credere che Saturnino pure in ciò imitasse 
l'esempio dei Gracchi. Ad ogni modo era molto se poteva 
mandare ad effetto le leggi che aveva potuto far approvare, 
tanto più che la concessione legale della cittadinanza ro- 
mana al socii non era più cosa nuova. La plebe cittadina 
pareva riconciliata con Saturnino: con lui finalmente era 
eletto tribuno Equizio. Dei tribuni eletti per l’anno suc- 


. cessivo, oltre a Saturnino ed Equizio, sono pervenuti fino 


a noi i nomi di cinque ?), dei quali due (C. Appuleio De- 
ciano e Sesto Tizio) appartenenti al partito Appuleiano, due 
(L. Porcio Catone e Q. Pomponio Rufo) agli ottimati; il 
quinto, P. Furio, indicava una scissione nel partito demo- 


cratico. Egli era stato privato del cavallo dal censore Me- 


tello, col quale aveva perciò fiero odio personale: la colpa 
forse era quella medesima di Saturnino e di Glaucia. Con 
questi prese parte alle lotte dell’anno 650/100, e forse per 
l'amicizia e coll’aiuto di loro fu eletto tribuno. Ignoriamo 
se per dissapori coi demagoghi, o guadagnato dagli otti- 
mati, o per l’una e l’altra ragione, abbandonò gli antichi 


1) Non occorre dire che questi furono G. Gracco e Livio Druso. 
2) Vedi miei ’ Fasti tribun. pl.’ p. 353. 








compagni e si schierò nell’ cun I) LV opera dei sena- 2A 
tori, come si vede, era attivissima; e se avevano perduto 
dei posti nelle elezioni tribunicie, cercavano di ricuperarli 
in altro modo. Del resto le cose dei demagoghi volgevano 
al meglio; non mancava che l'elezione di Glaucia a console. 
L'unico candidato possibile nel partito di Saturnino sem- 
brava costui: giunto nel cursus Ronorum al grado sufficiente, 
egli non solo era amico della plebe, ma anche dei cavalieri. 
L'altra frazione del partito democratico a Glaucia oppose 
un uomo che potesse stargli a fronte, C. Memmio caro alla 
plebe ed ai cavalieri esso pure *): l’uno dei due doveva 
rimaner sul terreno, giacchè M. Antonio era sostenuto da 
tutti i partiti e quindi la sua riuscita era sicura. I nobili, 
pur di contrariare i disegni di Saturnino, avrebbero favo- 
rito Memmio, sebbene ancor memori delle ferite da lui ri- 
cevute; lo stesso avrebbero fatto i cavalieri amanti del- 
l’ordine e dei propri interessi. Allora Saturnino e i suoi 
compagni, non videro altro scampo che nel sopprimere il 
pericoloso competitore. Nel giorno dei comizi scoppiò un 
tumulto e Memmio cadde *). Una grande indignazione si 
levò contro gli autori del delitto: dicesi che la plebe in- 
furiata li ricercasse a morte. Saturnino radunata un’altra 
masnada di &ygrxoé si ritirò sul Campidoglio insieme con 
Glaucia, Saufeio, Equizio e Labieno. Il senato radunatosi 


1) Dio. Cass. frg. 95, 2 e 3; cfr. Oros. 5, 17, 11. 

2) Che egli fosse passato alla parte dei nobili, non è credibile. 
Fino al 650/104 circa, quando subì un processo di concussione (nel 
quale M. Scauro con destricto testimonio depose contro di lui) fu fie- 
rissimo avversario dei nobili e nessuno scrittore, neppure Sallustio 
che parla di lui accuratamente, accenna a fatto di tal genere (v. Paape 

c. p. 45 e 46). Senza dubbio egli non seguendo le opinioni di Sa- 
turnino (Liv. Perioch. 69), si prestava a fare il giuoco degli ottimati. 
Nel seno della plebe sarà appartenuto a quel numero, come abbiam 
veduto considerevole, di malcontenti per conciliarsi i quali Saturnino 
propose la legge frumentaria; ed ora questo partito doveva essere 
rafforzato dall'acquisto di P. Furio. Che fosse in grazia dei cavalieri 
si rileva dal fatto che da essi nel suo processo fu assolto (Cic. p. 
Fonteio 24; Val. Max. VIII 5, 2) e, dopo la sua morte, vendicato. 

9) Oros. V 17,5 conosce anche il nome dell’assassino, P. Mezio. 





PPT, 





SATURNINO E LE SUE LEGGI. 485 


li dichiarava, cogliendo il momento opportuno, nemici della 
patria. I cavalieri furono dalla parte del senato. Mario, che 
aveva probabilmente disapprovato la candidatura di Glau- 
cia !), dovette intervenire sicuro di compiere un ufficio 
sgradevole. Il vecchio Emilio Scauro lo esortava a salvare 
la repubblica: egli stesso si faceva recare le armi. Mario 
credette di dovere acconsentire, forse per evitare un male 
maggiore. Armò infatti alcuni, ma a malincuore, e fece loro 
prestar giuramento, li distribuì in vari punti della città e 
discese nel Foro. Ivi cominciò il combattimento: il vecchio 
Scauro che stava armato davanti alla porta della Curia fu col- 
pito da un sasso (Val. Max. 3, 2, 18 presso Paride). Essendo 
stati Saturnino e i compagni inseguiti fino sul Campidoglio, 
Mario .fu prevenuto dallo zelo dei suoi soldati che taglia- 
rono i canali che conducevano l’acqua nel tempio di Giove, 
per aver più presto nelle mani gli assediati. Il momento 
dovette esser terribile; Saufeio sfinito dalla sete voleva 
incendiare il tempio, ma Glaucia e Saturnino speravano 
nell'aiuto di Mario e si arresero a lui. Egli voleva salvarli: 
ma solo a stento potè contenere il popolo che incalzando 
lungo il percorso dal Campidoglio alla Curia Ostilia, dove 
pensava ricovrarli per serbarli a regolare processo, ne vo- 
leva fare giustizia sommaria. Quando poi il popolo si ac- 
corse dell’intenzione di Mario, scoperchiò il tetto e sfon- 
date le porte della Curia uccise con pietre e tegole Saturnino, 
Saufeio e Labieno; Glaucia tratto fuori della casa Claudia 
dove erasi rifugiato, fu decapitato. Equizio pure cadde. 
Era il 10 Decembre del 654/100. Uccisi i capi si estese la 
strage ai gregari. 

Mario uscì da questa lotta senza aver contentato nessuno: 
la sua lentezza contro Saturnino e i suoi compagni gli 
procurò l'odio e le calunnie dei nobili, la poca energia 
nel salvarli la taccia di fedifrago dai democratici (v. sopra 
p. 468 n. 2). 


1) Cic. de har. resp. 51 ‘ eundem (Marzo) iratus (G/laucia) postea 
vituperabat ’. 


detto, Saturnino sia da considerare come il continuatore 
della politica dei Gracchi, tuttavia fra quelli e questo esi- 
stono profonde differenze di indole e di ingegno. La cri- 
tica spassionata, mentre proclama martiri di una idea ge- 


nerosa i due magnanimi fratelli, è costretta a riconoscere. 


che Saturnino non solo mancò di quasi tutte le loro doti, 
ma si mostrò sempre violento, sia che tale fosse reso dal- 
l’aver avuto sempre avversi i colleghi, sia dall’ esperienza 
della triste sorte toccata ai Gracchi per esser voluti rima- 
nere nei confini della legalità: e, quel che è peggio, diede 
più d’una volta agli avversari occasione di esser chiamato 
omicida. Del resto egli ebbe fede nella giustizia della sua 


opera politica, la quale avrebbe risparmiato nuovi travagli 


alla città e ritardato, se non del tutto rimosso, la guerra 
sociale. 


GrovANNI NICCOLINI. 


hei , AV « 
Saturnino perì, e con Tui È rivoluzione Graccana Se 
soffocata di nuovo nel sangue. Benchè, come abbiamo già. 
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DEI CODICI GRECI 


DEL MONASTERO DEL SS. SALVATORE 


che si conservano nella biblioteca universitaria di Messina 


Il cod. 115 di questa raccolta (sec. XIII circa) contiene 
l’antico typicon del monastero, e comincia con una prefa- 
zione, disgraziatamente mutila in principio, nella quale si 
narrano le vicende della riedificazione del monastero e della 
biblioteca. Ne diede notizia il P. Filippo Matranga ') pub- 
blicandone una traduzione italiana; il testo lo promise, ma 
non lo pubblicò. Riporterò le prime pagine che contengono 
le notizie più interessanti e danno un saggio della cultura 
letteraria dello scrittore: Toòro uèv sso #0v 8vroi@v àv- 
tegouevor xaè tv exsivov tod &vdods toùò uaxagitov doti 
uocvvav, st det todrov &vdoa xaleîv xaù oùzi xosittovi EtE0w 
progicuati 0s drrto vdoa Piocaria, £v um ywvonevot, todto 
dè xaù 65 ònèo t)v iuersoav toyùv togodrov toyov xa Éav- 
Toùs hoyifousvot, tò uèv 7rr00rE90v @xVOduEv Tr0OÒS TI)v xuta- 
Iso xaè did dsrhiav erarverijv brrsostrdeusda* ws dè cgpodoo- 
te00v î) xaì Piarorsoov ErtExsITO EVOyÀov è x0at@bV, xaè t0dtO 
uèv &Ewosot, todo dè arrshaîs broxvvar iuas tO Isogidsî 


1) Il monastero del SS. Salvatore dei Greci dell’ acroterio di Messina 
e S. Luca primo archimandrita, autore del Cartofilacio ossia della rac- 
colta dei codici greci di quel monastero, dissertazione letta nella Se- 
duta 12 Luglio 1885, della R.. Accademia Peloritana. Atti della 5* classe. 
Messina 1887. Sostiene che autore dello scritto è S. Luca, il quale 
fu eletto abate dal re Ruggiero nel 1150, quando non era ancora 
finita la riedificazione del monastero, dopo S. Bartolomeo che si era 
ritirato a Rossano. 
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xgurodvios Èvotaoiv àrrofhéywavtes, xaì I more rr900x90vcai- 
uev xaì tg Iep noi aÙto tp Pacrdeò dniadì derliaoaries (0d 
yào martos &vev eod 11905 t0ds tò edosotov toyovr E439eTv 
xv) Coi 9 CRA TÀ TÒ > i ,’ 00h Zé x 
Gveloyitoueda, sl ye, xatà tÒV storzora, ragdia Paoréms yeroì 
- , Da N x la = , LI 
ti mavrodr vano evideviai, tò dè dem rroocxgovetv xaù Pao 
het odx ijyvontar do0g Ò xivduvos), xè rrodhà srolhaxsg éevrovs 
Hi) td 2% , > - 
talhavicavies, téL0s gpéoovtes &rmavrta tà xad éavroùs td TÀ 
r 1 s = rà LI pio la X. ACR 
narra disfayovir xaì draxvPegvovii rrvì, xa vevixnae tò de 
Znua toò Ieod. Kaù toivev t)v toabtIv Tav drreosà- 
Iovres @oyi)v éxovres @éxovti te vu, xerà tov slrovia, xaì 
x x O Q° - = X ’ 
Toòs tòv uryuovevdevta eîov TOO 006 vaòv @gpixouevot 
underm arigrionevov tvyyavorta, @hhià xaì povayov ravrd- 
mao Eonuov, odxovv rtagedgoui tivov iueodv xaù brreodéce 
1Òò Jedoeotov E0yov todto ragndedozanmer xaì iusouwv 8E iue- 
° 2A, . ? , - /, 
ous avePaliousta, @hhi dhowbyws aùriza toò mrodyuatos àr- 
tetonigueta, xcì dira tod rroosievov ELOMEVOL, TTOWTIOTE 
uèv tiv ovuraeoav Zixshiav xaù KalaBgiav reomozouedta tà 
- - ld . 2.9 > td - 
Mela csuvela ermioxerttonevoro @hi òroios tÒò tIvixadte tos- 
tos gvervyyavouev xa brrws oi TÀstovs tOV novafovim@y E7r0- 
Zurevovto, iva mì) Tavtas sito, i0eoiv oi neuvruevor. xaù ti 
- x > er + LI, aL 19 - - 
del tà 209 éxaota héyovtas rreouriexetv tÒòv 4070v; Ti) tod 
ig pe a 
cos xaù 4v uov yu ocvveoyia xaù taîs rrosopsiats tig de0 
Iujrogos xaù ti) sùrvyig toò rmavevtvyeotatOv dI)}òs TÒV 7r90- 
cijzorta xbcuov éE @rocuias où tI tvyovons tà uovactijoia 
ToocexmijouviO, 4hi)oixoi te aùragneîs EV éxdoto@ csuveim ET4- 
x9yoayv oi rgogueverv àsì toîs Isivis Buvos dgeihovies, xaì i) 
1000))z0voa tOVv t)v drrorayiv élomevov drraxoì) mroòs toùs 
morsstotas xatmod@òto x. t.}. Dopo di aver detto della ri- 
forma della disciplina e come si raccolsero i monaci, spe- 
cialmente quelli periti nel canto e nella musica, e così pure 
la gente che occorreva per i necessari servizi e per l’eser- 
cizio delle arti, viene alla biblioteca: p. 4 verso: siza yoay- 
uatizovs te xa) xalhiyoagpovs xaè didacxalove tV Isimv Pi- 
Phiv xeì uertomv xcì t)v to srardsiav ixevòs 10%) uevovs, 
xai RiPiovs rrolhàs xaì xalhiotovs (81c) cvmjyeyov vijs ts ue 
, x 4 e ,’ x , - x 9 > , 
rE0as xaì 0Ùy iuertous xaì Isiac yoagyis xaù tic avi) otxeias 
nur, yovoootomizk TE cv))oguuera, xeì tod 1ney&hov Taroòs 
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SORRISI, 
ALVATORE. 
Baciksiov, voò ueyiotov év Isodoyia Toryyogiov toò mavv, tod 
duarsuov «ùroò Nvoatos zaì tOVv Lovrov Isogdonr ov xai 
didacxaiov, dhiad uèv xaì tÙùS TOV doxriOv 0vY)0agàs tV 
te &nTh0voteomv xa tOV te,mrEOmY, iotogiz@ TE xaì Ereoa tOV 
tijs Iboadev xaì àdlhotoias aùkijg, drroca mods tiv Isiav yv@- 
ouw cvrisivorer, dhiù zaì boa tods Biovs tOVv TIAv Muas exdi- 
daoxovoi xa TA0es tTùS ustagodosis, orso Istottom xtvovuE- 
vos Ari è cogotatos Exeîvos Nvusov ò hoyodetrns ocvvriérage. 
Al Soppresso il monastero del SS. Salvatore, i codici greci 

che vi si rinvennero (e furono 177, compresi due rotoli) 
furono portati alla biblioteca universitaria di Messina, ed 
ivi tutti fortemente ma rozzamente rilegati in cartone e 
numerati cominciando dai più grandi e terminando coi più 
piccoli, non però con esatto ordine di misura. Questa nu- 
merazione è la sola indicazione possibile per identificare i 
| codici, i quali avevano bensì non una ma due segnature 
È antiche in lettere greche, la cifra più elevata delle quali 
è il ove': dal confronto però di queste due segnature nulla 
si ricava per conoscere dei codici perduti, venduti, o tra- 
fugati, poichè pochi sono i codici che abbiano la segnatura 
doppia, i più ne hanno una sola, e questa si ripete anche 
per più codici, come 778' che serve per i codd. 72, 139 e 160. 
«Mancano poi parecchie lettere tra le quali la lettera @’, 
mentre viceversa parecchi codici hanno la sola segnatura 
in numeri arabici. 

Il padre Filippo Matranga fu incaricato di compilare lo 
schedario, e compì il lavoro pochissimo tempo innanzi la 
sua morte, che avvenne il 24 Maggio 1888. Non ostante 
3 parecchie lacune ed inesattezze queste schede contengono 
«_ dei materiali preziosi per chi vorrà compilarne il catalogo 
regolare. Praticissimo, com'era, della paleografia greca il 

Matranga non solo lesse delle note abbastanza difficili, ma 

si occupò anche di rintracciare la scrittura raschiata di 
bo molti palinsesti. Disgraziatamente nè in quelli da lui Jetti, 
} nè in quelli dei quali ho cercato io di decifrare qualche 
«linea, si trova cosa che abbia più che mediocre interesse, 
3 e poco è da sperare dagli altri pochi che non ho finito 
«| d’esaminare. 











490 G. FRACCAROLI 
Qualche notizia di questa raccolta diedero: 
F. Riihl, Bemerkungen iiber einige Biblioteken von Sicilien 

in Philol. N. F. I. pp. 577-88. 

T. W. Allen, Notes on Greek Manuscripts in Italian Li- 
braries, London 1890, a p. vi. 

Diehl, Notice sur deux mss. à miniatures de la Bibl. de 
l’université de Messine in Mélanges d’Arch. et d’ Histoire de 
l’école frangaise de EFome 1888, pp. 309 sq. 

H. Rabe in Rhein. Mus. XLVII pp. 404-13 Lexicon Mes- 
sanense (cod. 118). Ibid. L. Nachtrag zum Lexicon Messa- 
nense, pp. 148-52. — Ibid. L pp. 241-49. De Christophori 
commentario in Hermogenis librum regi octacewv (cod. 119). 

Id. — Syriani in Hermogenem commentaria, Lipsiae. T'eub- 
ner 1892. A pp. Iv-vi è descritto il cod. 118 (a p. v 1. 2: 
f. 12° da correggersi in f. 14°). 

Ho creduto perciò non sarebbe stata discara agli studiosi 
un'informazione un po’ più ampia, e non potendo per il 
mio improvviso trasferimento da Messina a Torino pensare 
a compilare il catalogo, ho raccolto nelle ultime settimane 
della mia dimora colà quelle notizie che mi parvero più 
interessanti a sapersi, sopra tutto sul contenuto dei singoli 
codici. Avverto il lettore che mi mancò il tempo di riscon- 
trare esattamente ogni cosa e che in parte per l'elenco 
delle opere e la loro attribuzione ho dovuto fidarmi delle 
schede del Matranga. Do perciò i nomi degli autori come 
li ho tratti dalle dette schede senza occuparmi della loro 
identificazione; e pubblico questi appunti, non perchè me 
ne aspetti lode, ma perchè, se veramente agli studiosi sa- 
ranno utili, la buona intenzione che mi ha mosso mi faccia 
assolvere delle mancanze in cui posso essere incorso. Dirò an- 
ch'io: edys019 xaì u) xatag&@o9s, STI xaì 6 Yodpov raoayodget. 

Della biblioteca dei monaci Basiliani non rimase all’uni- 
versità di Messina che la parte ecclesiastica, oltre poche 
altre cose, cioè: 

1) Retorica e Grammatica. 

Codd. 118 e 119, Scoliasti ad Ermogene. V. Rabe, opp. cit. 

Codd. 1532 e 767. Lessici. Ne dà una breve notizia il Rihl, 
ma erra il numero del primo che dà per il 134, e del se- 
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. condo legge male il principio: la prima pagina non co- 


mincia già vras pamjoas, ma avoas' poryoas, Pojoas, indi 
avo Poor ecc. Così a p. 29 af AfEs1s TV toorregimv, non 
mooragiov. Aggiungi alla descrizione, che dopo la p. 183 
è una carta non numerata, indi la p. 134. 

Più importante assai di questi due è il Lexicon de iota 
adscripto del cod. 118 edito dal Rabe, del quale v. sopra. 

2) Storia. 

Cod. 85 di pp. 213 a 2 colonne: Eîs xocuorroriav èx Tijs 
yeveCswS xè yoovixòv Epettjs cvAAeyèv raga Zvus®v uayiotoov 
xaù hoyodetov x tOvV diagoomv yoovixòv te xaì fotoor®v. L'ul- 
tima parte ho riscontrato non essere altro che la cronaca 
di Giorgio Monaco secondo la redazione del codice Coisli- 
niano 134. 

3) Medicina. 

Cod. 84. Excerpta di Galeno, Oribasio ed altri scrittori 
di medicina. V. Rihl l c. salvo che il cod. non finisce a 
p. 141" col cap. gse' ma a p. 140° col cap. oUs'. 

Nel cod. /71 (Evangelistario del XII secolo, palinsesto 
con scrittura antica in unciali contenente opere di S. Ba- 
silio) l’ultimo foglio ab extra (sec. XII circa) contiene 
Talyvod Ieoarevii... Bifhiov a'. Errsrdì) xaù 08 us xt. 

4) Leggi. 

Cod. 59, bellissimo, pp. 372 (mancano le pp. 241-65), 
cent. 33,5 X 26,8. Contiene il Nomocanone di Gregorio Doxo- 
patore nomofilace. 

Cod. 1/4. Collezione di canoni, opera di Arsenio mo- 
naco del monte Athos e poi patriarca di Costantinopoli: 
finisce con le leggi navali dei Rodii. 

Il cod. 158 (Exapostilario, palinsesto del sec. XIII, 
carte 183, cent. 13,8 x 12) contiene in parte della scrit- 
tura raschiata leggi greche e latine: p. 78" rirZos @', soi 
uvpotsies. p. 102" sreoì toò xAygovoueîv t)v tod alyuatorov 
meda: ibid. verso: rod #1t907r0v pIYsidovtos tv £7r1T90rT8v- 
9sîoaev raîda, che è la costit. 34* di Leone imperatore. Di 
leggi latine si leggono solo molti titoli in rosso. Il Riihl 
(1. c. p. 588) riconosce nei fogli 120-27 e 147-49 un testo 
greco di contenuto retorico: è un carattere minutissimo, 
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letto a p. 147" lin. 1: #vowce wi) regiégecdar tods avdorar-, 


e alla corrisp. p. 149" lin. 2 &oxe 7 yorosi. Exdtsoov YO — 


vj vehevti: anche altre parole si potrebbero decifrare con 
tempo e pazienza. Notisi che il f. 78 (leggi greche), mo- 
stra una scrittura diversa dal f. 172 (pure leggi greche), 
e somigliante ai ff. 120-27: il carattere di TITAOSX (p. 78") 
è identico a quello di BIBAION (p. 127"). 

Nel cod. 97 (Atti Apostolici ed epistole, fogli 331, pa- 
linsesto di varie scritture) a p. 251" si cominciano a no- 
tare nella scrittura sottoposta delle linee azzurre contenenti 
parole bianche che paiono titoli di leggi: a pag. 255" rrsoì 
dovhns t. xegal. ® poi rrsgì... e poi: mrsgì r@v mo... puxwy 
texvov (2). 

Nel foglio di guardia d’un altro codice, del quale ho per- 
duto il numero, è pure un frammento di materie legali, 
parmi, sull’ actio iniuriarum. 

Tutto il resto appartiene alla letteratura ecclesiastica. 
Darò l’elenco degli autori, senza, come ho detto, entrare 
in alcuna questione di critica. 

Il più ricco di codici è S. Giovanni Grisostomo, che ne 
occupa ventotto, e sono i n. 6-14, 16, 18, 20-22, 33-35, 
44-45, 47, 55, 67-68, 70, 72, 79, 97, 133. Di questi il 10 
e il 12 paiono compilazioni dalle opere del santo, e.il 33 
nota il Matranga essere importante per le varianti. Oltre 
di ciò vari scritti del Grisostomo si trovano sparsi in altri 
quattordici codici e sono i n. 1-5, 26, 29-30, 63,87, 89, 
92, 148, 162. 

Secondo, ma molto meno ricco, è S. Basilio magno, che ha 
otto sodio cioè i n. 19, 24, 46, 81-82, 111, 134, 165 (?). Nel 
cod. 111, di cui v. sopra, le opere di S. Basilio sono con- 
tenute nella scrittura raschiata, e così nel 165, a giudicare 
dalla grafia che somiglia a quella del codice 111. Opere 
del santo si trovano sparse pure nei codici n. 15, 29, 63 1), 
87, 91, 148, 162. | 


1) Per una confusione avvenuta nei miei appunti non so assicu- 
rare se nel cod. 63 vi sieno opere di S. Basilio magno e di S. Ba- 
silio vescovo d’Isauria, o soltanto di quest’ ultimo. ” 


sbiaditissimo, perciò difficile a leggersi senza reagenti: LUNE 
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Ric. Ss. o Naioho ta quattro codici, cioè i n. 32, 

n p 43 (bellissimo, del secolo X circa), 64, e 141, questo nello 
| scritto raschiato. Opere sparse nei cod. 4, 89, 92. 

S. Gio. Damasceno ha tre codici, n. 51, 74, 116, ed opere 
sparse nei n. 2, 83, 30 e 148. 

S. Gregorio Nisseno ne ha due, i n. 50 e 80, ma molti 
più che contengono qualche singola opera, cioè i n. 2, 3, 
paelb; 260, 30,69 e 77. 

Due codici interi ha S. Teodoro Studita i n. 17 e 83, e 
in altri due ha qualche scritto, cioè nei n. 29 e 92. 


a: Due codici interi ha pure S. Gio. Climaco i n. 90 e 91, 
e parte del 78. 

= 5 È S > 5 w - ° 
0 Gli altri autori, le cui opere si trovano sparse in diversi 


codici, li disporrò in ordine alfabetico, avvertendo per quei 
«pochi che occupano un codice intero. 
È; Alessandro monaco. Cod. n. 4. 
a Ammonio monaco 92, 
® Anastasio Sinaita 2, 3, 26 (V. Asterio). 
}: S. Andrea Cretese 2, 3, 4, 15, 26, 27, 29, 89, 92. 
«| —Anfilochio vesc. d’Iconio 63, 89. 
Mie © Antipatro di Bostra 3. 
Sa Asterio, vescovo d’Amasia. Encomio del martire Foca: 
sà 15, 25, 81, 41, 54. (Il cod. 25 dà quest'opera come di Ana- 
| —stasio Sinaita). 
“di S. Atanasio d’Alessandria 4, 12, 42, 63, 78. 
S. Basilio vescovo d’Isauria 63. 


Di S. Basilio vescovo di Seleucia 92. 

è Cerameo Cod. 162. Vedine la descrizione nel Catalogo 
dei codici datati. 

“G S. Cirillo Alessandrino 3, 26, 63, 92, 148. 


S. Cirillo di Gerusalemme 148. 

Cirillo presbitero 42. 

S. Cosma (vestitore) 4, 51, 63. (Il cod. 51 contiene le Pa- 

.racletiche di S. Gio. Damasceno e S. Cosma: è ornato di 

miniature, ed ha la notazione musicale). 
Cosma retore 30. 
“A Beato Ecumenio. Esposizione dell'Apocalisse. Cod. 99, 
_membr. carte 138 integro, sec. XII, cent. 26,8 X 21. 
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anche nel cod. 167). 


scritto pure nel cod. 167). 


SE I 


[da p. 1 a 152']: — è un’ufficiatura deprecatoria diretta n. 
alla B. V. Maria in tutti gli otto toni. — Oltre di questo, È; 
codd. 121, 163. fe: 


tinopoli 148. 


+ PATTO 6. sii af 

"RR Cod. 9, 8, 192, 96, 130, 34, # CAP VARE. 
B. Epifanio vescovo di Cipro 2, 34, 89, 92 di 
Esichio presbitero 63. (Di un Esichio sì trova uno scritto dI 












B. Eusebio d'Alessandria 2. È: SI 
S. Eusebio vescovo 3, 29, 63, 88. (Di un Eusebio è uno. 





Evagrio. Vita di S. Pancrazio 53. 
Evodio 27. 

S. Germano 30. 

Giorgio grammatico 63. <A 
Giorgio prete di Cesarea di Cappodocia 92. Mi - 
Giovanni di Evia 63, 89. F. i 
S. Gio. presbitero 27. ln 
Giovanni Tzetze 30. y S 
Giosippo 3, 49. > > 
S. Giuseppe Innografo e S. Sofronio di Damasco: 109 








S. ap vescovo di Tessalonica 92. pied 
Giuliano imperatore 63. n, 
S. Gregorio Agrigentino 69. i 
Gregorio di Bisanzio 3, 26. SM 
S. Gregorio di Neocesarea 29. be 
Gregorio di Nicomedia 69. Bi 
S. Gregorio taumaturgo 92. re fr 

Beato Ippolito 2. x î 
Ippolito Tebano 156. | sE: 
Leone Centuripino 30, 49. da 
S. Leone papa: epistola a Flaviano patriarca di Costan- | e 


Leonzio presbitero 3. 

Leonzio prete di Costantinopoli 92. 
Leonzio vescovo di Cipro 29. 
Michele archimandrita 4, 63. 
Michele Sincello 15. 

S. Massimo confessore 167. 
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Neofito: vita di S. Nifone vescovo di Costanza di Cipro: 
Cod. 60 di carte 131 a 2 colonne, mancante del principio e 
della fine, sec. XII (cent. 31 x 24). Il nome dell’autore ap- 
parisce dalla p. 131" dove egli si lagna della censura dei 


nemici, ai quali mette in bocca queste parole: @ rò xdogos 


d iuîv 79007) wosv veogpuros è uadyris toò ocxAnooxegdiov 
éxsivov® 0ù yào ijyovusda todo sig movov, bg bre rrodhà iuîv 
exeîvos evedelfato xazxd, Glhà xaù vòv i) cvvrazts toù Piov 
eùroò douvteoorv deudosi Muas. dhiù mhjémuev, gnow, tòv 
Tov)odv Todrov Gvyy0agpéa xaù £xroiopnev tò uvuocvvrov aùrod 
&tò tÎs ye. xaì todo PovinIevres Exhavosv tò #v darmoviov 
tò rroorrogevdèr, bc Iouocù tod àvereîv je xaù eBorosv® @ 
àrtò tod cxinoozagdiov vigovros, tdoù yo ti) sÙzij cÙtod xaù 
© — e qui il cod. resta interrotto. — Nel cod. 78 (sec. XVII) 
è inserito a pp. 374-84 un sermone intitolato: Capitoli 
utilissimi tratti dalla vita di S. Nifone. Non ho riscontrato 
se siano tratti da questa vita. 

Niceta monaco e presbitero dello Studio: Lettera contro 
i Latini e Commentario agl’Irmi 148. 

Nilo monaco 29, 30. 

Pantaleone presbitero 4. 

Pietro vescovo d’Argo 15, 30. 

Pietro Dittico 29. 

Procopio 30. 

S. Procoro: interpretazioni sui quattro evangeli 78. 

Proclo vescovo di Costantinopoli 2, 3, 4, 26, 63. 

Simeone monaco 30. 

S. Tarasio vescovo di Costantinopoli 148. 

Teodoro monaco: acrostici 167. 

Teodoto vescovo d’Ancira 15. 

Timoteo vescovo d'Alessandria 30, 78. 

Molti poi sono i codici che contengono o in tutto o in 
parte vite di Santi o anonime o attribuite al Metafraste. 
Tali sono i n. 1, 5, 23, 25-31, 37, 41-42, 48-49, 54, 61, 69-70, 
€, 87 (vita di S. Gregorio Agrigentino), 89, 103. 

Gli altri codici contengono libri dell’antico o del nuovo 
testamento (bellissimo è il cod. 66, che contiene gli evan- 
geli, in unciali), o libri liturgici, parecchi dei quali pre- 


di gevoli per la notazione musicale. Sia tagli È 
miniature; tra questi i più interessanti sono i n. 27 e d/. 
: I palinsesti sono circa una ventina. A - 
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a 4 4A 
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> ELENCO DEI CODICI DATATI A 
Da dle . : È 

n (per i riscontri con le stampe riporto senz’ altro quelli del p. Matranga). K 

4 I pe rip P g d 
D° ‘ 

X $ V 
% 45. Membran., carte 293 completo a 2 colonne, benis- 

i simo conservato. Cent. 33,2 x 23,2. Anno 961. Contiene le 
N Omelie di S. Giovanni Grisostomo sulla Genesi dalla 34% 
; a tutta la 67° (T. IV. ed. Montfaucon). Finisce a p. 2994 
DL) 
di con queste parole: «7848109 1 de2r05 «bri di ysods Bag 
tu rapa TaTEVOd so. o uovazod wmri aùyovotr y' iuuog # 
p caffarm, Wog L' Erovs svés' ind. d'. oi avaywyr®oxoriss eÙ- 
cda e 
n yo brèo Eu0d tod ui dià tòv xigior. Ap. 216B 
i. è un bel sigillo tondo nero con in giro queste parole: x fé 
È, U_€ & e 
br Boy9y tov dovZov cov Peov8 u. In uno dei fogli ab extra S9a 
x 
: in principio del cod. si legge con molti e gravi spropositi 
d’ortografia quanto segue: ravrnv i)v fiPhiov àgisoòv è 1a- 
Las &yò movayòs Kvrrgiavòs è yE00v xaì iegovgyos tod vaeod d 
Le rod briov xaì isodgzov Agovtos Karavaimv sis tiv dyiav uow)v È 
; “ DI - È) , 19 » - si "è 
1)v tod Xwrigos @zowrrogiov mo0lews Mecornreimr, dbev déouet é 
" toîs &ylois matoaowv toîs vdv Éot®oL x@ì toîs uedZzovow sivat 

L] >» - » - ’ -_ _ >. bd - 
w £v t)) &Yig movi ti T90yoagew, toò avayvovar aÙti)v mer eÙ- 
Vi Lafsias zai «dDyeo der nor roòds tòv mravtmr dsortotnv Tod vj: 
0 quooai tès gus auuotias xaì tod yoaywartos yocmdovs As0v- È 
y tiov tod @uagtwiod xa @vortov avv '). t 
2 hi 
133. Membran., carte 236, mutilo in principio, a 2 
| colonne, ben conservato. Cent. 21,8 x 26. Anno 963. I qua- Y 
derni numerati sono-dal 13 al 42, mancando i primi 12: 

; è J 
1 ; nai: “a 
SÌ 1) Un Leonzio apparisce possessore del cod. 26 (Panegirici) dove 
} a p. 203 A è scritto con molti errori: 77) ue uovezov tAjuoros Aeov- 

5 i i la A gf 
Di riov us tovùs értvyyavortas erhiragerer (sic) dior dodrer tOv 104hov —_ 
éyzlyucdror: e più sotto, della stessa mano: uvno9gi zE toÙ dowdov A 
: gov 260; uor ezov zai coziuey doitov za. Gv y40onoov aUTOÙ GV nu ue 


inua ÉzoUoLov TE al azovotor. 
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| alcuni sono trasposti. Nelle Pp. 1-197 contiene le Omelie 


di S. Gio. Grisostomo sulle Statue dalla 6* alla 19* (T. II 
ed. Montf.); manca la 20* delle stampe, nel cui luogo è 
la 21*, mentre la 21* del codice è la Catechesi degli illu- 
minati. La p. 197 finisce con questi versi: 


MIÙ xaù uaha tò Ages Foyov rréhset 
no6Jvuov Ersoaotov dvrws ©s éds° 
toùro vòv xàa)ò Aavum)à sxrsoavas 
Urazo)v più v uèv &amavtov qgiàs 
Toavny xhbIye !) te xa gidov uadhor. 
téhos dsdmoza ti) yoagpy vide rst 
éEyihiooto teETg@ROOTE xaù TTAdiv 
éBdounxooto xaè 100TH TOV eiIQvav. 


Ap. 198A-215B è un’Omelia (Encomio a S. Paolo) che 
il calligrafo attribuisce a S. Gio. Grisostomo e le schede 
dànno per inedita. Si ha infatti a p. 198 il titolo: rod #v 
dyiois rraroòs fuòv Imavvov @oyierioxdrtov Kavoraviwvovrd- 
Asws toò Xovooctouov £yamuiov st tòv &yiov Hadlov ròv èrrd- 
otolov. xd. sd. L'Omelia comincia così: Xgi) rdrra Xorotiavòv 
uahiota tòv EugpiAocogpov fiov Erayystdausvov £yx0rrws 1rÀn- 
gogogia toeattev, Orreo dv roatte, xaè undèv @diiws rodi- 
tav, «th. Dopo l’Omelia a p. 215 B sono questi versi: 


fows aiosî us Xovoogotduov .6y0v 

avis Emavisv ts yOaYie tÒ TrtvATIOV È 
mhodtos Yao év drraov xgsitt® srevias, 
©s fiotos rrépvas d0y0s évvonws. 


Da p. 216 a 236 è un’altra orazione attribuita al Griso- 
stomo, che il Matranga ritiene pure inedita. Il titolo è: 
tod év &y. maroòs Muov Tm. doy. Kovor. tod Xo. st tÙ)v 
Gox)v tis ayias tsccagauoGti(S x@ì «ts tiv £EFogiav tod Adau 
xa reo rrovio@v yuvarxov. xd. sù. L’orazione comincia: /796- 
xsITaL i]uîv, ayartoì, avevuatixi) toarmreta tOVv Isiov yYoagpov 
Anoovusvi, rhjors ayadàv ox Edecuarwv @rrohkvusvav aÀàÀè 


1) Non xvdos come avrebbe letto TT. W. Allen, secondo una nota 
della scheda relativa a questo codice, 


Studi ital. di filol, class. V. 32 


i ex man 





se, gpéoovoa ro6cxaigor, @hhà Si Deo l’orazione a P. 296B 
col. 2* il codice finisce con queste parole: % 


Agorora Xootèì è uél,ov x6cuov xoîvat, 
Ggeow tw xvijrooi tijsde tig PiBhov 
veîuov, 0g @ix)v Eyov docctixmtaTmI * 

Dro : See 4 x Ra 

Iò. odtos ye Ò 00s txgtrs 

ijimioev Yao co td Kiri tOv aTACUATOYr. 


14. Membran., carte 184 completo, a 2 colonne. Cent. 
32 x 25. Anno 1017. Contiene le Omelie di S. Gio. Gri- 
sostomo sull’evangelo di S. Giovanni, dalla I alla XL, con- 
tando per prima il proemio. Finisce a p. 184 A con queste 
parole: #70 i?) isc@ PBiPios dia Osod@oov poveyod ss tòv 
&yov Hhiav tijs ov oxaotavov Tòv Povvòv unrì arrguA.hip ' der 
îvdò. is’ Erovs spxs. Il cod. è ornato di fregi e lettere ini- i 
me ziali dipinte. 


I 47. Membran., carte 262 incompleto, a 2 colonne. Cent. 
29 x 23,3. Anno 1061. Il quarto quaderno ha otto facciate 
invece di sedici. Contiene le Omelie di S. Gio. Grisostomo 
sulla Genesi, dalla I alla XXX: manca la fine della Ve 
il principio della VI. Nell'ultimo foglio, 262 B, il Matranga 
dice d’aver ricavato a stento quanto segue: ora non sì legge 
più tanto, per essere la pagina annerita dagli acidi; ripor- 
terò perciò l’apografo del M. chiudendo tra parentesi tonde 
À quanto egli supplì e tra parentesi quadre quanto egli cre- 
dette di leggere e più non si legge: Nix6Zeos [Aor]9ys 
rà tod (qovorahivov?) brraros Eri doyov yoawes mijvds mv 
BiBhov rroòs t)v dfbiav (cvrjita?)].... pi - 001 
nuoce xa) testi cvveoteo(e® Ynoa (raîs #0 xw'5 uéc0?) raîs) | 
dvoiv ExxAnoics vî te breoaumuov deorroirns uv 9x0v 
xaì t0d ueyaiov isodggov xaì ulvoogooov &yiov) Nixohdov. - 
L èys (dè [abtn].....) A0y0vs toLdxovta ods è àvastos ovve- 
i yooypa' [?] uéurzoo xaì guod tod [rroogavevtos]... tOv Guao- 
| tV mov, sdéaode (?)..... [radra _£xdeuevov xoì yoaWerTos. 
o uri] dxtoPoip, ivdiar. 14, ÈTOvS pig. o 





ti 71. Mn carte 168, apra a 2 colonne. Cent. 
_ 35,5 X 27: benissimo conservato. Anno 1064. Mancano due 


quaderni in principio, il terzo (che nel codice è il primo) 
manca di un foglio (cioè quattro facciate), indi mancano altri 
sette quaderni, come appare dalla p. 7 A, dove è segnato 
il quaderno ce’. Contiene le Omelie di S. Gio. Grisostomo 
sugli Atti Apostolici, cominciando dalla V che però manca 
di principio (T. IX ed. Mentf.). Il Matranga nota che 
queste Omelie presentano in questo codice molte varianti. 


Il cod. finisce a p. 167 B in fine alla col. 2 con le parole: 


Id tò dagov xaì rr6vos Tegaciuov, cui seguono (p. 167 B-168) 
questi versi: 


O diaridoas nuas xa) èverddoas 
usdhwov dì mtahv àvaridaritav Ecyatwe, 
ò xai dsuati td cvogiyyzov yeîons 
TOVOV TE TAVUTAS ElS TEQUATWOLV E0Yww 
martos è Xorotds £0t1 xaù Fd h0y0s° 
doris Evhoas xaù odévos taîs yeQui uov 
t)v BiBiov mjvds tod &rrostodov Havhov 
tiv £ugpsoovoav todde tAS Ev yovoivots 
emoto.ac mjuaow #Evgpaouevas 

toò ragaxhijtov rtvevuatos xai &yiov 
vuvì r0007)58 tw TER tOV yocuuatmy. 
doare tevtnv, ide roîs m@ow él 
xabarso fog EV xvoim tà navta. 

sl tivos odv yorier vis sis Wuy)v, cxvàe, 
mavtws yae navtos agpdovov Myst yeow. 
éyO dè ravras © mtowyòSs xabhiyodgos 
xndixetevm T)V PipÀ0v toùs yowpuevovs, 
attsiv ihacuòv tOVv £uoù ErtatsuErOYv 
Lu?) xatoxvijre xi wuyijs corroiar, 

drrws EtItiyoui TOV alovimv 

mavtos ayadav ixeciars ayiars 

Tie Isotoxov xai TOVTOV TOV dyfimv. 


E dopo un’interlinea, con altro inchiostro: 'Ers4s104) cèv 
Ie i) fiBhos est unvì @rgidhio, vd. B' Eros spof erì Pa 
oràéws toò ev dododofig Adurtovros Kwvoravtivov toò A0v- 





x i 
e E el 


: sbari I 
“Ire FRACCAT Si: VERE) I 


ci gio A e è 
pra CC JI II 





Dr dr srt: acIyyovuevesovTos dè vis xa$ Fuas Aide porîjs ie 3 
n brsoayias Seotéxov gruì vîjs edsgyétidos tod ootoratov Muov 
po: matoòs Tiuo9é0v toò devtsgov xtijtogos® yoageica dia yerodc ui 
È Teoagiuov uovagoò ti toravtys povijs. È 
È. E di seguito con inchiostro nero questi altri versi: 190 
1 d0dmos aùrije cgaduartov dedvuias di 
ti Tsmoyiov d èE sùredods movorgorrov, ’ - 
Dr: ds fifhiogvhat tijsde vîje uovije mré4et. + | 
‘O © mavres, sÙyfàs moovéuore yVIiws Ri 
} 


&vtvyyavovtes ti) Pifàm y &rroox0rtws 
î otiYuaîs te xai yoduuaor xaì rroocodiars *). 


Î 83. Membran., carte 307, completo a 2 colonne. Cent. 
AE 27 x 20,5. Anno 1105. Contiene di S. Teodoro Studita 1- 6 
primo libro delle Catechesi (che ne ha 29) e il secondo (che 
el ne ha 158), poi a p. 282 B sei versi in onore del Santo; 
Ea p. 283 A il suo testamento; p. 288 B l’epistola enciclica 
ta del monaco Naucrazio; p. 297 B, ot:ys4eysîa (tre distici) 
ancora in onore del Santo, indi altri giambi, indi una 
breve sua vita; p. 298 B, dei versi dello Studita su vari. 
È argomenti; p. 302 A, la descrizione della costituzione del 
cenobio dello Studio; finalmente, p. 307 B col. 2, in in- 
chiostro rosso: #re481097 1) rravisoos «bt xaù tiuia PiBXos Ad 
rod doiov matrgds iuov Osodbgov tv Srovdior Èv td Hi 
i sis doEav t7s ro0oxvrtije xaè @diaigétov ayias xaì TAVUUVI- i 
È tov torddos, rrargòs vioò xaì d&yiov rmvsimaros sis alvas 
ciovov, Guiv. Il cod. è ben conservato con fregi e iniziali 
be ornate. = 


17. Membran., carte 248, mutilo, a 2 colonne. Cent. 

28 x 21,5. Anno 1107. Contiene la stessa opera di S. Teo-. 

È doro Studita. Comincia da p. 1B con l’indice del I libro; 
indi le pp. 2 A-7B contengono dalla metà della Cate- 


p 

bi, ! i 
C; 1) Un dtogdwrs apparisce anche nel cod. 41 (Metafraste, Settem- 

k bre 1-30 p. 237 a 2 col. completo: cent. 35 X 25), dove in fine è scritto: 


A d Medéttos oqpalucdrwv nendncuernv tv Bifhov siouv Exxadaiget 190- 
’ > x » x - , - , 
qoorws, evyac cuori) v tov novov hafetr FEhwv. 


LA 
» 


0 
Ù. 
Era 

li 








pe * ggion or. MESSINESI DI S. SALVATORE. 
Chesi X a metà della XIV. La p. SA comincia dopo il 


principio della XV. Poi di seguito, come nel cod. 83, fino 
a tutto il secondo libro che termina a p. 245 B, ove se- 
guono gli stessi sei versi del cod. preced. p. 282 B, indi: 


£te409) 7) mavisgos it) BiBhos tod bciov matoòs iuòv 


Osodogov tòv Zrovdiov ev tw Spie ret, unvì maotim els tàS 
"ag iu. sis dozav 1î6 moosxvryrije xaù àdiaroetov &yias xaì 
mavvuvifrov to&dos, rratods, vioò, xaì Gyiov mvevuaros st 
cibvas alovov. a ujv. Segue poi il testamento dello Studita 
fino a p. 248B e resta mautilo in fine. 

I due codici dello Studita presentano delle varietà tra 
di loro: nel libro II, discorso 37 poco dopo il principio, il 


cod. 83 ha: ci s7iuovi dè xaì voti xaraogaitetar xoù 


xoraleciverai, e il cod. 17 invece di xeragoaiteroi ha xa- 
Fooaitetat. 


117. Membran., carte 239, mutilo in principio. Cent. 
20 x 15,5. Anno 1116. Saltero. Vi sono tre fogli ab extra 
in principio palinsesti senza numerazione. La prima carta 
è palinsesta semplice, e contiene nella scrittura più re- 
cente tratti della paracletica con musica (ai uvoogooor yv- 
veîxes, — &faotoertov &yyslos ecc.) e altri senza musica: 
della scrittura sottoposta, non molto più antica, si discer- 
nono poche parole nella prima metà della pagina verso. 
Le altre due carte sono palinseste doppiamente: la prima 
serittura è unciale antica, e il Matranga vi riconobbe un 
frammento della Genesi; la seconda contiene un frammento 
di leggendario profetico, di cui sono altri due esemplari 
nei codd. 102 e 122. La terza scrittura è un’aggiunta al 
Saltero; infatti in capo alla terza pagina A si legge ua- 
xdouos rio, — che finisce col v. 5 del Salmo 2 corredato 
della sua interpretazione. Il Saltero comincia a p. 1A 
col verso 4 del Salmo 3: al f. 216B finiscono i 150 salmi 
del Salterio; seguono altri cantici e orazioni tolte dalla 
Bibbia; indi al f. 239 B: e#yoapn tò raoòr walnijoiov dià 
ysioòs Agovtos sùÙtelods voragiov molsws ‘Pyyiov, È. syxd, îvd. 
9. sdysode tw yodyarti xaì ni) xatao@o de, GTI xoì è yOegwwv 
magayodpe. XE uov ooîe Aéovra còv oixétnv, xaè hbrowoei 











anni, 4 
e 


bea e di dala 


«n. 


+ ta \ 
aùròv x tOVv cravdalov toù sn VO Seguono ani; 
cinque carte ab extra contenenti scritti di poco conto, tra 


i quali una nota di salmi da recitarsi nelle varie circo- 
stanze della vita. 


89. Membran., carte 212 (numerate 211) mutilo in prin- 
cipio e in mezzo, a 2 colonne. Cent. 26 x 20,5. Anno 1127. 
Metafraste. Comincia alla pagina anteriore a quella se- 
gnata col n. 1, con la fine del Martirio di S. Eustazio duce 
di militi: finisce al f. 210B: mancano delle carte tra le 
pp. 4 e 5. Contiene Martirii anonimi e componimenti di 
S. Andrea Cretese, Anfilochio d’Iconio, S. Efrem Siro, 
S. Epifanio di Cipro, S. Gio. Grisostomo, Giovanni pre- 
sbitero di Evia, S. Gregorio Nazianzeno, e Germano pa- 
triarca di Costantinopoli. Vi sono oltre di ciò due fogli 
ab extra, uno in principio uno in fine (f. 211) che corri- 
spondono col Metafraste del cod. 28 a p. 155B e 153 B. 
Al f. 210B dopo finito il testo è scritto: #r544@97 adty 
Î) RiPAos did yerods Pidinrcov isoéws xaì €069) Baothsip isost 





sis odo did taowòv 4B'') 8v to syde tre îvd. ie' [6xro- 
Poiov ustog cafParov] e' usog. Le parole in parentesi quadre 
sono nell’apografo del Matranga, ma nel codice non sì ri- 
levano affatto. Il numero ss’ è chiarissimo; l’indizione vera 
però per il 1127 è la V. 


24. Membran., carte 338, completo a 2 colonne. Cent. 
34,5 X 27,5. Anno 1182. Le pp. 2-13 e 237-38 sono rappez- 
zate specie negli angoli con carte palinseste la cui prima 


x 


scrittura è unciale piccola non difficile in parecchi luoghi 


1) Anche del cod. 151 (un Eucologio di carte 144, cent. 17 X 12, 


ben conservato, ma monco in mezzo poichè salta da p. 55 a p. 61) 
è notato il prezzo di vendita. Nell'ultima pagina infatti con grafia. 


pessima e spropositata è scritto: é&Éyyoocoe éyw ispeùs dorunvnzovs 
Poctéhhe toùto tO piBhiov tIS auohovdias uovazov andò yes “Peagroù, 


regi «L' uéog xvgrexii (don Domenico fa contratti in giorno di festa!) 


rov voeufgiov unvos, eès tes 9' rju. Eungosder tOòv uaoriguv tovtwr Èv 
apurors uagéhhov Onuntbijzov, iw. diayrovtov, ueigov Pegdgdov Èv tHò ma- 


gatpégovii r66uov 54% [1430] * èyocgpn di guoò dounvizo toÈ ayoga- 


GTtOÙ *. 


PI 
# 





i 


Cei 
2 


È 
du 





pa 


do 
e Mi 
È 


ne 
Mede 
ho 
sd 
e 
LA 


; i, 
tod 
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a restituirsi !). — Il cod. comincia al f. 1A e contiene circa 


una trentina di libri di S. Basilio, tra i quali i morali, i 
libri intorno al battesimo, le costituzioni ascetiche, e pa- 
recchi sermoni ed epistole. Finisce a p. 338 col. I con 
questa scritta: #y0dgn 7) raoodca Bios diè yeiods BaodFo- 
dopaiov uovayod rroostàEs toù xaInyiacuévov uov rrargòs tod 
uovagoò sdlafods Ino)p xa9rnyovpévov ts movîijs toò rrav- 
terontov Xwrioos unvì dxrofotm vd. L' toò syu Erovs, xaì 
oi avaywogxovtes tavtnv sdyec9e inèo aùrodò did tòv xbowov. 
Gu)v, è Isds cos abrove. 


44, Membran., carte 281, completo, a 2 colonne. Cent. 
32 X 24. Anno 1139. Contiene le Omelie di S. Gio. Gri- 
sostomo sulla Genesi dalla XXXI a tutta la LXVI (tom.IV 
ed. Montfaucon). A _p. 281 A col. 2 in fine si legge: xe- 
dos rmagix9ys isoed isoéov Avdoéa xaì xa9yyosusve tod rr0w- 
tododvov ‘Avdosov, 6 tivde ti)v délrov 690 rroddg 6vy- 
yoaywausvos dià ystods Miyaî)Z votagiov. ‘Amv. E nel mar- 
gine inferiore in caratteri obliterati e manchevoli per i 
tarli, oltre la solita formula di scusa per gli errori, è leg- 
gibile la data: îevovegiov vîs B' èvd. Eros squi. 





3. Membran., carte 306, mutilo in principio ed in fine, 
a 2 colonne. Cent. 35 Xx 27. Anno 1141. I due primi fogli 
estranei al codice contengono il primo un brano, l’altro 
la fine dell’Omelia di S. Gio. Grisostomo de dormientibus 
(Montf. I p. 763-764 e 770) e quindi il principio d’un’ altra 
(Montf. ITI p.311).Il cod. propriamente comincia al f. 2 bis A 
con le parole: &vactacsi r000dyouev isosîs xaù duo, veavi- 
dro nai maodgvor, ecc. finali d'una Omelia anonima (?); e 
finisce a p. 215 con queste parole in rosso: #£r848097 1 
maoodoa délros did yerods Aovvoiov Xauahod *) sis tiv Ly 


1) Altri frammenti dello stesso palinsesto si trovano nei rappez- 
zamenti degli angoli superiori dalla p. 1-15 e 17-20 del cod. n. 4 e 
più ancora nei rappezzamenti delle pp. 4-41 del cod. 25 (deve essere 
materia sacra perchè alla p. 30 ho letto f@rriîou.); un foglio quasi 
integro è incollato sull’ultima pagina (237 B) del cod. 41. 

2) Il Gardthausen, p. 334, anuovera tra gli amanuensi un Nicolaus 
XgauaZos, Quaestiones in Matthaeum a. 1109. 
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e — è 0 
a SEEnd i i 


pagtiov unvòs év ÈteL suuI, 100: d'. siysoie pt adrod mévies gd ì 


dià tÒv xsguov. Fino a qui sono segnati i quaderni, con nu- 
meri greci, che giungono al 29; però a principio manca 
il primo quaderno, e del secondo non restano che sei carte, 
delle quali alle prime tre fu tagliata via la seconda co- 
lonna. Da p. 216 comincia un altro codice col Z6yos 0x4', 
mentre il primo finisce col Zd'. Il carattere è alquanto di- 
verso, certo però anteriore o contemporaneo alla prima 


parte, perchè nel margine alle pp. 142 A, 156 B, 169 B 


e 198 B in caratteri rossi della stessa mano del testo si. 


rimanda a questa seconda parte. A p. 293 comincia la 
vita di S. Macrina scritta da S. Gregorio Nisseno, in carte 
un po’ più piccole e calligrafia differente dalle altre due 
parti del libro. In calce alla p. 293 è scritto di mano po- 
steriore e trascuratamente qualche cosa che si riferisce 
all'anno 6855 (1347) ed all’archimandrita Nifone. — In 
questo libro sono componimenti di molti autori: veggasi 
l'elenco più sopra. A pp. 274 B-276 A ad un’omelia di 
S. Gio. Dam. sulla morte e traslazione della Vergine, sono 
delle lunghe note filosofiche, la prima delle quali intorno 
all’ Essere. 


32. In folio, carte 196, mutilo in mezzo, a 2 colonne. 
Cent. 35 x 28,8. Anno 1151. Contiene vari discorsi di 
S. Gregorio Nazianzeno. Ha una lacuna tra la p. 156 e 
la 157. Finisce a p. 196 A con questi versi: 


î) RiPhos arr yeioù Boodozouaiov 
olxtood novazod xaì xatnvishiouévov 
sboato tévua dstròv xad®s Eder 
Bovài xshevos tod rav}iaonevov 
Hagpvovrtiov dij gnu tod ravagetov 
zaì roootatodvtos Troruviov tod Xwripos, 
étos rr90ofv dè qrdiados éEddos 
#Eauootovs GvILYPE00VOYS xaì yoovovs 
fer oovmevris hi avis dexrados EEdxiS 
z00vov uovada mniav EotEonmevns . 
sdbiacde tw Yodwarit dowvròv, mratsoes, 








VI e Mete 
la IA ILA a) 
CODICI GR. MESSINESI DI S. SALVATORE. 
orws daBorui tv auaoradov Aiow, 
o@gcov Àgyortes, Xoiotè, tòv Gòv ixétnv. 
Gu)v, auiv yeévorro, c@reo Xoioté, pot . 
mavras xalbysr tagos iuas vi tayst. 


I fogli ab extra contengono tratti di Isaia. Lo scrittore di 
questo codice è lo stesso Bartolomeo che scrisse il cod. 24? 
È probabile: il carattere è simile, e le differenze si spie- 
gano con la distanza di 19 anni che intercede tra un co- 
dice e l’altro. Nel cod. posteriore vi sono molti rotti e 
sformati, specie nei versi succitati: qualcuno ve n’è però 
anche nel cod. 24; ne ho trovato infatti uno (ust@) a p. 335 
col. 2, penultima linea !). 


73. Membran., carte 223, a 2 colonne completo, ben 
conservato. Cent. 33 x 25. Anno 1173. Evangelistario con 
note musicali, secondo il rito della Chiesa Greca, con fregi 
e cornici dorate. Comincia a p. 1 con una croce tra le cui 
braccia sono le solite sigle: (® - X< - dv - Tg e sotto, ancora 
nel margine: Xe r090n)od tav #uòv rovyuaror. A p. 26 B, 
terminato il periodo di S. Giovanni, il calligrafo aggiunse 
in caratteri rossi: déé@ co. fé #48p00v e poi di seguito in 
nero: velAm@ GuagtoAg. La data del cod. si ricava da p. 30 B, 
ove nel margine inferiore in caratteri rossi della stessa 
mano del resto del libro è notato un terremoto che sbi- 
gottì lo scrittore: uyvì certeufoim xs, vd. s', Ere syra, 
dog 9' yéyove cessuòs &v vj Meconvn (?) mode, dia tàs Enac 
duaotias poPsods xa EugoPos hiav. 





1) Un monaco Bartolomeo è l’amanuense del cod. 15 della bibl. An- 
gelica (T. W. Allen, Notes upon greek Mss. in Italian libraries, p. 43; 
Studi ital. IV 43) del 1165, contenente la liturgia di S. Gio. Grisostomo 
e quella di S. Basilio, che dopo la prima scrive: 


OUyyvwrE NAVTES TH YOUWavTL TOES 
cv ’ , © , 
on1ws heforur hvow aueotnuet*wy 


e aggiunge che fu scritto: xe4svoet zov mevocioratov xe yovuévov 
uovijs tijs vneguyius 9X0v tOÙ uan, 2vogov avtwriov. 








Vira” per curi riceve l'abito RESTI e l'abito perfetto fi 


quella dei morti. A p. 196 B è uno scritto in rosso par- 


zialmente obliterato che dice: È 


Glhos uèv alia aioetà xè Ivwior 


0thà 7) padi 6g Gio réqpvxs ros, AIR 


guoì dè udv Adyov cbveom (sic) rré%et 

modem) xaì tiura xa brreoréoa 

ravtov Iv xa tsotvov tOV tod Piov. (bravo!) 

îjv uo Evorazov ev sagdig, Xòté9g uov, - 
iv evodoa (2) t)v ayoarrov xaì Ieîav 

tvds Gov tixtiv, GUVIO XAì THYIO COV 





7 > = nh 
àrnogii tà &vraluara sis toùs aiòvas® i 
.... 0vTAs tà Blaotos detrat. Ri 
... atijua rtepuxev i) ti)de BiBAos VA 

x 


evd. 18'!) rrégas sthijper Ev tw cyni ter 
sic dofav Tîjs ro00xvrytijs xaè uaxagias tod 
dos, rratoòds, vioò xaì &yiov rvevuartos. 


Questo codice nelle prime pagine (1B, 2, 7, 9A) ha delle 
note marginali in caratteri greci e dialetto siciliano, che 


sono interpretazioni del testo o didascalie, e non hanno 
alcuna importanza nemmeno per la lingua. Il carattere di 


queste note somiglia a quello della interpretazione del 


vangelo del cod. 112, sebbene quest’ultima sia scritta in 


inchiostro rosso. ge. 


98. Membran., carte 275, oltre sei fogli ad extra in fine — 
e due in principio, completo a 2 colonne. Cent. 27 x 21. 


“il 


Anno 1184. Evangelistario. Comincia a p. 1 con un di- 
segno a fogliami rosso dentro del quale è scritto: cèv sg 


2x7 td Pat VENIRE: SSN DILLO. . Row d RI sa BE x SRI 
sxioyadiov tOV dfimv sva)yeriov toù ygovov tI ayig xa me- 


1) Il numero è quasi cassato, ma è riportato in margine con lo 
stesso carattere rosso: l’indizione però non corrisponde all’anno: il 
Matranga invece lesse per l’anno la cifra syrî = 1149 guidato forse | 
dal calcolo dell’indizione. Un errore nel rapporto tra l’anno e l’in- 
dizione è pure nel cod. 98. Sa 


peri 


Cl 
n 
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yen xvoraxi) toò rraoya, - e nei tondi degli angoli: #x rod 
— xatà — îwa — vvyv. Contiene periodi di evangeli secondo 
la liturgia della Chiesa Greca, e finisce a p. 275 B, ove si 
legge in caratteri rossi: #r84697 tò ragoòv &yiov edayyéMov 
unvì tovvim èvd. i8' èv td <cpUB tra!) yoagèv did ysrods 
Pouféorov ti) moootdEst toò xatà t)V iuéoav otxovopov rod 
avgiov Asoviiov. «dye0ds dowròv tod 6099 yodwavr ue (sic) 
ormws te Xs aùroò vor cypaluarta, aùroò masso xaè Paoràsias 
xAîjgov. E a fronte nella 2° colonna della stessa mano: xrjue 
uovazod tÀ)uovos Asovtos, vs (SIC) roùs &vtvyyavovtas Exht- 
maosîv ue Avo dova tv tavrod cgoluarov. uvijo9Iyu 
ze toò dodhov Agovtos xaì cvyyOoniov adr rav rrAupelnua 
sxovorov te xaù Gxovotov. Il cod. ha due fogli ab extra in 
principio che contengono frammenti della vita di S. Gia- 
como fratello del Signore, e sei in fine; nel primo dei 
quali è scritto: Restauratum tempore dii Hannibalis Spa- 
tafora archimandritae magni monasterii sancti Salvatoris lin- 
guae pharino civitatis Messanae anno dii 1547 mense martio; 
e sotto, d’altra mano, la notizia della morte del Rmo Teo- 
doli archim. del Salv. avvenuta in Padova il 4 febbr. 1584. 
Nella pagina seguente è una specie di inventario di libri e 
di arredi sacri che appartennero alla Chiesa di S. Giorgio 
Martire, cominciando dal presente Evangelistario, indi una 
nota di oggetti rubati alla detta Chiesa, che termina col 
dire che il resto è stato consegnato in Reggio al notaio 
Nicola (@44e sto st tò Piyiov rragaridsueva etc tòv vora- 
giov vix6Àaor); d’onde si può inferire che questo codice 
provenga da qualche monastero di Calabria. Negli altri 
quattro fogli sono due frammenti dell’ Omelia di S. Ippo- 
lito sull’Anticristo e sulla Fine del mondo, che si legge 
pure nel cod. 2 p. 34B. 


159. Membran., carte 234, mutilo a principio e nel 


mezzo, palinsesto e guasto. Cent. 15 x 11,4. Anno 1211. 


I fogli 1,2e3A sono frammenti del Tipico in breve pre- 


\ 
1) L’anno e l’indizione non corrispondono, ma i numeri sono 
chiarissimi. 
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messo al Tipico in esteso de Re 115). n Tipico i in esteso | 
va da p. 3 B a p. 147 B, dove in seguito è scritto con ca- | 
ratteri criptografici: Mi 
ui 010tGoRygtvfstowowyy 


i8° EBvov dià ystods rroeoPvreoov toò Nixoldov opovextod, 
Eros YI èvd. 10°. 





Cioè: r#405 slAngev i) dshros 10v (8' uyvov ecc., dove il d 6 
è mutato in c, l’s in, l’j in f, rin 4, il Z ino, lea 
in & il cino, ilzinyel'mino, restando invariati v e g. 
Un altro alfabeto crittografico è nel cod. 162. A p. 148 
segue della stessa mano il Tipico dell’ ufficiatura della Qua- 
dragesima, e a p. 200 B il Tipico del Pentecostario dal dì 
di Pasqua, e finisce col foglio integro 234 più un fram- 
mento di foglio annerito e quasi totalmente illeggibile. La si 
scrittura antica raschiata è in unciali fino a p. 180, e da 
p. 148 a p. 194; leggibile a p. 109 A e B e un poco pure. È 
a p. 37 A, 44 B, 45A, 110B, 127A e nelle prime pagine 
dopo la 148 (la p. 151 è notata due volte, perciò è doppia): 
contengono frammenti di un evangelio. Un'altra serit- 
tura minuscola apparisce da p. 131 a 147 come pure nelle 
pp. 203 e segg. Se ne legge qualche parola a p. 135 A, 
138 A, 140, 141 B, 220, 222 A, e parve al Matranga fossero 
frammenti d’ un Triodio o d’ un Menologio. Le pp. 195-202 
non sono palinseste. È 
86. Membran., carte 232, completo. Cent. 27,5 Xx 18,5. 
Anno 1281. Triodio. Comincia al f. 1A, ove sotto un di-.| 
segno bianco su fondo rosso è il titolo: Zdr Veg remdor È 
Gogousvov &rtò tod TERMVOV xeì gpaooaiov méyor Ti maga — 


dI 


ozevi 1îs Perpogov. Kvorax) tod tedbvov xaù paoociov. Il 
Ma cdo finisce a p. 219B dove, dopo un fregio rosso, si i 
legge: er84e0 9) tò raoòv Biphiov unvì certeufoip d' cis di 
ivdixt. £vvatys tod Èrove sywrd, did ys10Ov tÀjuovos xaì &uao- 
tolod Mizirrtov iso09irov tod &rrò Bods (da Bova?), dia oi 
dvayv@oxories eUyeode xaì mì) xarao&o de, Ott xaè Ò yodgpor | 

- TAR 
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psc! maoayokpet. Avpxodomj9y dè raod tod mavogiov &vdods zaà 
3 svaggtov xugiov ‘ToexbBov ispouovagoò xaì ocxsvogilazos tîjs 
| meydlys xaì rreoiBAéretov uovîjs toò SZwrijg0s Gxowrngiov Ms- 
ovvns '). Tutta la nota pare di una mano sola e di un in- 
chiostro solo. Seguono gli Sticherà dell’Octoico fino a 
p. 225B lin. 2; indi il canone in onore della S. Croce 
scritto da Giuseppe Innografo; poi, p. 229, i Teotocii 
_dell’Octoico scritti da altra mano, con calligrafia trascu- 
| rata, indi altri scritti liturgici. In cima al f. 230A è una 
firma: xaì #70 &delpòs iwaxsiu sùreà)s isqonovazos GTE9Y 0 
xaù uaorvoò: in calce a p. 220 è scritto in rosso: uvo9yu 

ze tod yodywartos tv (?) d. 


BE 149. Membran., carte 115 più 4 non numerate dopo 
la p. 103, mutilo in principio e in mezzo, palinsesto, 

| guasto, specialmente nelle prime pagine. Cent. 16,5 X 12,8. 
Anno 1301. Eucologio. Contiene fino a p. 88A uffici de- 
funtori per laici, donne, fanciulli e sacerdoti, ma mancano 
. pagine tra la 62 e la 63, e tra la 72 e la 73. Dopo p. 88 
«mancano dei fogli, e da p. 89 a 103B è l’orazione fu- 
. —nebre di S. Efrem Siro, senza principio e senza fine. Al 
foglio senza numero che vien dopo la p. 103 sono altri 
«—tropari mortuari, e a p. 107 A la nota del calligrafo: 
eteiumIn cÙv dep Î) &yiwv du° PiBlos astri) v)v Emagiov 
| géoovoa tOv tePvxotOv @x0dovdov £v tr cod és ts ind. 10' 
i: gsoì suoò Guaotmlod xaù sùrelods Nixodadov isosws vi} £10- 
__vupig voò BekAsivov' oi Gvayiyvoczoriss eUgscde xaù ui) 20 
_  ragGode, dti xaè è yodgov magayodgpe. Segue al f. 107 B il 
Prologo di Antioco abate di S. Saba sopra il Cantico dei 
Cantici e al f. 109B i versi di Michele Psello sulla crea- 
«zione ecc. editi dal Matranga ?). I fogli 18, 20, 21, 63-75. 


_ —’—’‘‘1) Un Iacopo scevofilace, forse questo medesimo, fu possessore 
del cod. 136 (Menologio, di carte 353, cent. 23 X 15,4): ivi infatti si 
legge a p. 32 B: urzo9ntt FE toÙ dovdov Gov Iazwfov tov 10T8 GXEVORpY- 
Raxos toÙ riMo@uErov tv piBhov tuvtnv, sal dvanavoov avtdr, durv. 

2) Versi politici di Michele Psello il maggiore, Constantinopolitano, 
trovati e pubblicati da Papas Filippo Matranga parroco della chiesa 
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doppi palinsesti. La più antica scrittura in unciali conticheli 
frammenti di evangelistario, la seconda, circa del sec. XISS 
anche frammenti di evangelistario: il f. 19 è pure doppio — 
palinsesto e contiene pure evangeli in caratteri del sec. XI 
e del XII. Le p. 31-61, e 104-109 contengono atti contrat- | 
tuali greci e latini, alcuni dei quali quasi integri e facil-. io 
mente leggibili. Sono carte dell’epoca sveva e angioina, tra 
le quali (p.53B e 57A) un atto greco mutilo dell’anno sywg, — 
cioò del 1201, cifra leggibile a p. 57 A, penultima Ta ANN s 
uno greco integro a p. 104 B-109 A dell’anno 6774 (1266) 

mese d’ottobre (la data è in tutte lettere nella prima e 
seconda riga); un altro pure integro a p. 105 A- 108B_ 

dell’anno 6779 (1271) (data in tutte lettere); uno latino — dà 
a p. G6L1A del 1260, ove è nominato Iacopo de Bufalo 

giudice; uno latino a p. 43A del 1275, data leggibile 5 
nello svolto del foglio tra p. 38 e 39, e un altro pure | 

latino a p. 42 B Regnante... Karolo dei gratia rege Sici- 
liae etc. Altri fogli singoli palinsesti provengono da OPERA 
diverse: la p. 17 e la corrispondente 22 contengono, al. 
dire del Matranga, un frammento della vita di S. Epifanio — 
vescovo di Cipro; la p. 23 (foglio isolato) mostra un ca- 
rattere di grandezza media a due colonne; questa pagina — 
è tolta dallo stesso libro di cui le p. palins. 16-19 del 
cod. 161 che il M. riconobbe per evangelistario. Il resto — 
del palinsesto contiene un carattere piccolo e chiaro con 
titoli rossi leggibile specie a p. 7A e 88B, che il Mi 
riconobbe per ufficiature. se 


sal 


di 


30. Membran., carte 265 a 2 colonne, completo, ben 
conservato, linate in parte. Cent. 42,5 x 33,4. Anno 130080 
Metafraste. Il cod. 30 costituisce il primo volume d’ sii) 
sola opera, della quale il secondo volume è il cod. 29 ee, i 
ha carte 251 e le stesse dimensioni), come apparisce anche A 
dalla numerazione dei quaderni, che sono 29 nel cod. 30, 


greco-cattolica di S. Niccolò dei Greci in Messina. Messina, Fipograta 
Filomena 1881, pp. 30 non numerate. Sono 243 versi; il poemetto perdi; 
in fine è manchevole. i 
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cominciando il cod. 99 col quaderno 30 (4) e terminando 
col 60 (£) ‘). I due volumi contengono Vite, Leggende, 
Martirî, Commemorazioni, parte anonime, parte di diversi 
autori (v. sopra il catalogo). Il cod. 30 finisce con questa 
nota: «reAsm9n tò ragdv rarnyvonòv dà yerods tod damag- 


 tomdodò davi xaù cxsvogudazos vîjs peyaàns navdoas tod Xw- 


tijoos @xowryogiov Msoorvys pv ZerrteuPoim sis tiv P', ijusog 
cafBarov, og 9, Erovs cms vò. s'. sùgecds xaì w) xara- 
oaode, dt dò Yodgpuv rraoayoagper. I due tomi sono in massima 
parte palinsesti, e il Matranga contò per 190 le pergamene 


. sulle quali era scritto un commentario al saltero in unciali, 


con titoli bellissimi e di forma purissima quali si rilevano 
Mekicod.30.a p..b B (traccia), 90 À, 93 B, 1115B, 127 B, 
'30/B, 219 B, 250.B; e nel cod. 29 a p. 2B, 55 A, 635B 
e 77B. Oltre di ciò nel cod. 30 a p. 23 A e corrispon- 
dente 25 B è il testamento di Clemente monaco, primo 
giudice di Taranto dell’anno 1173: la data z77& è leggi- 
bile nel foglio 25 lin. 12 le prime lettere. A p. 223 A 
e corrispondente 218 B è un rgo:xocvufoZaiov del 1223 con 
diciannove firme alcuna delle quali latina: la data <wàe 


Msi legge nelle prime lettere del f. 218 B. A. p. 54B è un 


altro atto in carattere minutissimo con delle firme. Nel 
cod. 29 a p. 108B è un atto del 1193: la data sye si 
legge nel margine, terz’ultima linea. Altri atti nello stesso 
codice sono a p. 221 B, 224 A, 245 B, 246 B. 


105. Cartaceo, carte 113, mutilo in principio e in 
fine, guasto e in qualche parte illeggibile. Cent. 29 x 22. 
Anni 1328-36. Contiene i verbali delle visite fatte dall’Ar- 
chimandrita Ninfo ai Monasteri Basiliani a lui soggetti in 
Sicilia dal 1328 al 1336. 


1) Il Ruhl dà notizie di questo codice, specie della scrittura sot- 
toposta che ascrive alle unciali dei secoli VII-IX. Erra poi nell’at- 


| tribuire la scrittura nuova al sec. XI-X:II, e nell'errore cadde per 


non aver tenuto conte del cod. 30 col quale il 29 fa un corpo solo. 
In appendice (1. c. p. 588) nota che il commentario ai salmi in un- 
ciali è quello d’ Esichio, e che il Reitzenstein lo vuole attribuire 
al VI o VII secolo. 





512 G. FRACCAROLI 


162. Cartaceo, carte 204, completo ma guasto. Cent. 
20 x 15. Anno 1337. Dopo nove carte segnate A. B. C. 
D. E, 1. 2. 3. 4, tutti fogli ab extra, comincia la numera- 
zione del codice di nuovo col foglio 1, e fino a p. 175 B 
contiene 54 tra Omelie e commentarî, la massima parte 
del Cerameo, che al f. 8 e al f. 128 è detto Filippo filosofo 
Ceramita. Alcune Omelie hanno un proemio dello Scotariote; 
quelle da p. 80 B a p. 91 A sono anonime. I fogli 176-204 
sono estranei al Cerameo. Merita di essere notato nel foglio 
ab extra 1A l'alfabeto criptografico seguente : le prime let- 
tere sono affatto scomparse: 


-nédeyfaUzroE:vudixDoywyrgpvito 
--7d05înF9ix Auviéoro0octvpyqyow 


Questo alfabeto concorda con quello del cod. 159, tranne 
che in quello d è mutato in < ed « in g&: del resto du- 
bito qui ci sia errore dell’amanuense per le lettere d ed 8, 
poichè in tutto il rimanente la norma è la inversione dei 
segni, di guisa che ad « si dovrebbe sostituire il segno d 
e al d le. A p. 1B segue: dyiov rratoòs Muòv xaè do 
NLETTLO XOITOV ‘Enigevovs Adyoc ets tiv YyEvvjow is Vregaztas 
tis Isotoxov, e a p. 3-4 la lettera del monaco Andrea di 
Antiochia scritta da Avignone all’archimandrita di Mes- 
sina sotto il re Federico. Il nome ‘Ardegas, che deve essere 
stato letto dal Matranga, forse è in fine alla terza linea 
di p.3 A sotto il rappezzamento nuovo; segue infatti nella 
linea 4: é&zò tijs ueyaàys r0k8ws ‘Avrioysias tîjs Zvoles. 
La lettera finisce a p. 4B cou le parole: éyoagn év ti 
roher ‘ABMriodvos Exrn iusog urròs vosufgiov, ma non dice 
l’anno. Dal f. 176 A in poi sono riportate varie orazioni 
liturgiche e discorsi di poca importanza. Notevole e a 
p. 177 B-178AÀ una formula di vendita scritta nel 1342, 
(p. 177 B lin. 1-2: #r0vs toggovtos àrrò xricsws x6gcuov 5wr). 
A p. 198 a piè di pagina è scritto: rod fovriov unròs «ts 
riv xe tic dvd. #', Erovs toggortos sous (cioè 1337) x01uij 9a (?) 
ò dyios OE Posdsgixos £v ti) vom (2) cixsdixj. è Peòds @va- 
naso aù6v: il codice dunque non può essere posteriore 


30. 6. 97 


là "è "1%, jb (# 
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a ‘questo anno. E p. 196B è scritto di mano oriizora 
con molti errori: uri abyovotm eÙs t)v xl tîs ivò. n' &ret 
| caoxbosos avrò (1384) Ade è &yuos marras Odefevov (sic) 
x Éxvos &v ti) mrodst Meoorvys xaù xatexev (sic) etc t)v peyeànv 
__pmov]v toò Xorigos toò Gxowrnoiov xa tdwxe dovdovitev- 
tina (sic) xaì uoì tp Guaeotokg tdoxe ydow. 


126. Cartaceo, carte 146, guasto, lacero, rappezzato e 
mancante di 15 fogli, cioè da p. 57 a 72 (si può supplire col 
cod. 125 che pare una copia più recente). Cent. 24,8 x 18,8. 
Anno 1587. Tipico. A p. 146 dopo finito il Tipico è scritto 


__ ©î mov) tîs Kovrtogeoons mao suoò xi9o0v IHavlov toò Br- 
_  Bidaxova “Pouaiov ex noleos Tovozxovidvov îror Dococxato 
tegouovayov dè mis rroostornmevne tovtns Tie uovîjs ts Tavo 



















yias evdosov xaì Getraodevov Maogias ts Kovatogeoons tevtr 
ti) fusog dexdtn dydon toò Oxrmfoiov unvòs, yihiworg rev 
tosociwotgà 6ydonzioro toirm. E in nero: Zoomode vi ava 
i yiyvboxoviz Na edyco9e brrèo euodò. E dietro: [In Do]mino 
_exemplar typici hujus descriptum ex vetusto codice m. s. mo- 
nasteriù B. M. de Cryptaferrata ordinis S. Basiliù in agro 
Tusculano ad usum magni monasteri Salvatoris de Messana 
. et aliorum monasteriorum ejusdem ordinis in insula Siciliae. 
_  Kal. Maij. MDLXXXVII, Romae subscripsi Iul. Ant. Card. 
. S. Severinae Prot. Nel penultimo foglio del cod. 115, che 
era l'antico Tipico del S. Salv. di Messina, è scritto in 
margine: fu abandunatu il presenti tipico del 1° di Settem- 
bre, ind. I, 1587 per ordine di Sua Santità. 


‘Il cod. 146 è un Diaconicon del 1658, il 56 è un Mes- 
| sale Basiliano di rito greco del 1661, e il 36 un Sa/tero 
del 1683. 


in rosso: #y0agn xaì eveletan tò agòv tvrrizòv Ev Ted 
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TRE EPIGRAMMI 


dal cod. Viennese 341 (Nessel), 127? (Lambecio) 


Dal codice di Vienna 341 presso Nessel, 127 presso Lam- 
becio (cartaceo, s. XV; cf. Groddeck, Epistola critica in 
Arati Phaenomena et Diosemea, presso Buhle II pp. 378-82), 
pubblico tre epigrammi, che dopo lunghe ricerche non mi 
risultarono ancora editi. Dal fatto che al titolo del 1° è 
aggiunto il nome dell'autore: zoò Ze (cf. l'indice delle 
epistole di Massimo Planude ed. dal Treu [Breslau 1890, 
223-225]; v. anche Dom. Bassi, Notizie di codd. greci n. 
bibl. it., Riv. di Filolog. A. XXV, fasc. 2°, Aprile 1897), 
che del secondo non è accennata la provenienza, e che 
nella rasura oggi esistente dopo il rog premesso al terzo, 
doveva una volta con tutta probabilità leggersi aùrod; si 
può pensare che anche il 2° epigramma non meno del 3° 
appartengano allo Zarida. Però notiamo che se il roò @ètod 
è confermato e restituito anche da ciò che segue; appunto 
per ciò che segue, non ha valore reale e indiscusso, perchè 
l’identica espressione si ripete innanzi alle due poesie che 
vengono subito dopo, di cui, ciò che da altri non fu os- 


| servato, l’una concorda col framm. euripideo 963 (N°) 
e [Mind sdrignua — ev rrvoi); l’altra con parte del carme 52 


(ed. Parig. 1630, pp. 126-127) di Gregorio Nazianzeno 
[Hwovowor rrat)jo — Syos Eyov). I tre epigrammi sono i 


| seguenti '): 


1) La traduzione latina, che soggiungo a ciascun epigramma, è 
del prof. Pietro Tosi. 





et? - 





<f. 43") I. el ròv érì tod tooyoò xaiusvov: t0d taoit ;. » 


‘Orros tòv iwod tòv yUdaîs ioxnuevov 
ui) moanagione vis tovgije, i) tijs tbyns' 
Asiwer yào aùròv xaì cogòv dsiter taya 
5 rriotiv tvynooîs mì) vene und sc dvag* 
Ghio d éevi)v Î) gevas eyysgioe 
ds rreloav oùx Eoynae tOV Tevt“E x0fwov 
obxodv tà hauroà undevòs hoyov ide, 
xaì maoav EEerc EutEéd0s svPvuiar. 


T xvpor cod. 


In eum qui super rota (Fortunae) sedet. 


Fortuna quem mollitie circumdedit 
In sede celsa ne beatum dixeris. 
Nam linquet hunc cito sapientem perdocens 
Non somniis habere nec fluxis fidem: 
Fallaxque alius se ipsa tradet in manus, 
Qui expertus eius non adhuc est tesseras. 
Ergo cave speciosa ne quid aestimes, 
Firmis et omnibus frueris gaudiis. 


II. sic tòv @ùrov 


AL oùdé cor cvvijdouar tOv èrIéor, 
sì ravrazoù yoì) tàs Gindstas héyew' 
ti cor yùo @hoovs xaè uvomvr ddwdevet; 
5 oxatoggpés, Pias, xateayòs mordior, 
où cwpoovroes, oùgì cvmijosis 0, 
où yaoua dsicers; sÙod yào céGnoÉ GOL. 
ti roads h6yovs © Exxsxmyprpo ai, rahas ; 
al al’ gross odd dwé' veì uà tv posva. 


è 


5 100diwv cod, 9 puoes cod. tv poéras cod., trjv potra ——. 


scripsi aut r@s goéves seribendum puto. 



















} O 
C#1E 


In eundem. 


De floribus quidem tibi non gratulor, 
Si vera semper est necesse dicere. 
Te unguenta olere et thura quid prodest tibi, 
Ignave, mollis, debilis puercule? 

‘Cur non sapis? cur ipse te non excutis ? 
Cur late hiantem non paves voraginem ? 
Verbis meis cur obseras aures? — Miser! 
Ahi! ahi! quereris, et brevi, me iudice. 


IIL rod xg*#* ‘sc. fortasse adrod) 


x _ 2 , + - pra 
_ f. 44 T)v yhadx smécxontev tS' Î) d Epuyyave 
TtòVv czouudtov Éxeotov sÙoto,@ h0)w' 
«| dov xeonvov® | toù Aids dè rybizov’, 


5° i yrhevaow® È toîs dè todo ris Thavabrnidos È, 


| pIeyyn dvorzov® È i} dè zitta xaì nÀév°, A 
‘| tò Aentorovv® |‘ è W)o dé cor ti geiverca ; È "i 
érsì dè mavra disdidoacze dedims. 4a 
Évì z0atsîtar 2@ì GOYij 180 odo duws° R 


10 | @l1 © cogì) cx0tnoov ©s tostor uèv Èv 
x > x > 
évì modcsoti, coù d araria zaì hier, 
yhovzij, dionzos, Aerttorove, Pagizoavoc* È 
, - > Wa e Ai r 
tovtors @rni}dFev sùroarmi)o i gihtati). 


Ah 
Rs Am 


2 éaéozwate cod. 5 yhevaonis cod. yievzow, tois scripsi. 


ei 





Eiusdem. 


Gi 


Illuditur dum noctua a quodam, effugit 
Apte refellens singulas iniurias 


L) 


fi 


—! Quantum caput’ —'Iovis sed est huiusmodi.? — ’ 
—* Tu caesia es’ —' Ter caesia cst Pallas quoque.’ — 
—' Cantu molesta’ — ‘ Pica sed molestior. ® — 7 
—' Et cruribus macris’ —'‘ Tibi quid sturnus?’ — i 


Vee a 









ia RI Quum etsi sagax uno o tamen | devi 

NES - — ‘ Unum sed ex istis, acuta, pae 
LA Adesse singulis: tibi omnia et satis, 
Tu glauca stridens capito macris cruribus? — 
Velox ad haec retro volavit optima. 


Prato, Maggio 1897. 
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